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Resumé 
 
(DK) 
Hvordan den enkelte stiller sig i forhold til sig selv i tiden såvel som i evigheden, er af afgørende betydning 
for, hvordan den enkelte vurderer tilværelsen. Ved at redegøre for udvalgte aspekter ved Schopenhauers teori 
om viljen overvejes muligheden af, at den enkelte er uden et egentligt formål. Hvilke implikationer har det, 
hvis den enkelte kun erfarer verden som en repræsentation af viljen, og altså ikke som viljen i sig selv? 
Gennem en læsning af Kierkegaard beskæftiger afhandlingen sig med modtagelsen og pådragelsen af 
ansvaret for sig selv som sig selv, samt årsagen til de forhindringer og kvaler, der, om muligt, kan være 
forbundet hermed. I forlængelse heraf diskuteres det på baggrund af Nagels kritik af Camus, hvorledes man 
forholder sig bedst, til livets absurditet. Wolf antager, at det er nødvendigt for forekomsten af ægte mening at 
antage og tage for givet, at værdien af ting og handlinger i al fald delvist, er uafhængig af subjektets 
bedømmelse. I modsætning hertil argumenteres der for, at det ikke nødvendigvis er nødvendigt at antage, at 
ting i sig selv er af værdi, for at mene, at livet er værd at leve. De forskellige livsanskuelser sammenfattes og 
overvejes løbende på baggrund af Josefs (hovedpersonen i Ferdydurke – af Gombrowicz) ubeslutsomme 
situation, der som konklusion sammenholdes med det aktuelle menneskes uformåenhed. Ved på det 
kraftigste at opfordre Josef til at beslutte sig så hurtigt som muligt, er en betydelig part af det her skrevne 
henvendt til ham personligt. 
 
(ENG) 
How the individual positions itself in relation to itself, in relation to time as well as eternity, is crucial to how 
it estimates the value of (its) life. By taking account of Schopenhauer’s theory of the will it is proven 
possible, that the individual is without any real purpose in life. What implications do such an experience 
might hold? Through an understanding of some of Kierkegaard’s theories, the process of receiving and 
proclaiming individual responsibility is considered, as is the hardship inherent herein. To follow this, it is in 
relation to Nagel’s critique of Camus discussed how one should position oneself in regard to the absurdity of 
life. Wolf assumes, that if real meaning is to ever occur, it is necessary to assume and take for granted, that 
the value of things or acts is (at least to some extent) independent of the evaluating individual in both size 
and matter. In opposition to this, it is proclaimed that this is, in abstracto, not necessarily so. The different 
views considered will throughout the dissertation be summarized in an interpretation of the indecisive 
situation in which Josef (the main character in Ferdydurke – by Gombrowicz) is situated. Josef’s situation 
will conclusively be compared to the situation of the current individual, who, like Josef, suffers from severe 
indecisiveness. By urging Josef to decide, a considerate amount of text is addressed to him personally.  
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Hvad er meningen? 
Verden af i dag er en anderledes oplevelse, end den var engang. Hele tiden mere og mere. Mere vil 
have mere, som man siger. Hvis man i gamle dage sagde amor fati, siger man i dag carpe diem, 
hvilket da også lader sig illustrere i ageren og som kropsudsmykning rundt omkring på strandende 
når vejret er til det, eller i sengene, når de indstuderede tilnærmelser bærer frugt. I dag handler det 
om Dig, og det gør det NU. – Det er den største forskel på “den gang” og NU. Grib i dag, for hvem 
ved, hvad der sker i morgen!? Det mest definitive skred, der er sket i det 20. århundrede, er skredet 
fra det familiære til det singulære. Hvor familien før udgjorde grundpillen i samfundet og dermed i 
ethvert individs tilværelse, tager den sig i dag mere ud som et slags individuelt projekt, der nærmest 
efter forgodtbefindende kan vælges til eller fra. Fra i morgen er der atter en dag; til her og nu; til dig 
og NU. Selve det geografiske sted, hvor situationer førhen udspillede sig, er blevet hvis ikke opløst 
da udgrænset: alle kan komme i kontakt med alle hvor som helst og når som helst. Vi går alle på 
line gennem tilværelsen, og hvis vi tillader os at gå af linen, er afgrunden dyb. – Man dømmes af 
andre, og man dømmer sig selv i forhold til og ofte simuleret med, hvordan man forestiller sig, at 
man tager sig ud i andres øjne, samt hvordan man tror man generelt opfattes udadtil. Man har i 
samfundet forskellige titler til forskellige tider, og ens stilling i hierarkiet afgøres af, hvilket label 
man er i stand til at sætte på sig selv – opportunt for sig selv og under de givne omstændigheder – i 
tilværelsens kun alt for mange situationer, der kræver lynsnare beslutninger. 
  
Engang var livet såre simpelt. De valg, man måtte træffe, var i langt de flestes tilfælde allerede på 
forhånd så godt som truffet. Var man af hankøn, da var det kutyme, at man blev det samme som sin 
far, hvad det så end var, og var man af hunkøn, var ens skæbne for det meste bestemt af, hvem ens 
ophav havde aftalt man skulle giftes med eller væk til. Skæbnen for den enkelte var i grove træk 
tegnet af, hvad man blev, og hvem man førte slægten videre med. Disse to altoverskyggende valg 
var kun sjældent overladt til den enkelte selv, men blev i overvejende grad varetaget af 
generationen før, for hvem det havde været på omtrentligt samme vis. Disse valg blev betragtet som 
værende absolutte. Troen på Gud var standardopdragelse, hvorved tanker om altings absurde 
ligegyldighed kunne afvises som misforståelser og vildledninger.  
 
I dag er tilværelsen stadig i høj grad tegnet af karriere og familie, men det hører til sjældenhederne, 
at ens valg varer livet ud. Hvad man foretager sig i dag, er ikke nødvendigvis det samme, som man 
foretager sig i morgen, og det er ikke usædvanligt, tværtimod meget normalt, at man får børn med 
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adskillige partnere. Det før så hellige og ubrydelige ægteskab tager sig i dag mere ud som en 
midlertidig lappeløsning indgået af enten desperate eller fornuftige hensyn. Selvom den sociale arv 
stadig gør sig gældende, dog på stadigt mere subtile måder, så hører det til sjældenhederne, at 
børnene vælger samme levevej som deres forældre. Det er næsten utænkeligt, at en søn eller datter 
fører familieforetagendet videre, og hvis det skulle ske, er det i hvert fald ikke forældrene, der har 
bestemt det, men afkommet selv – vel af romantiserede forestillingers årsager. Dertil betragtes det 
arrangerede ægteskab i dag som en forbrydelse, og er man ikke ateist, kan det kun afvises som 
misforståelser og vildledninger. 
 
“Tiderne de skifter baby, snart er i morgen i dag, og alle får det glatte lag, alt efter smag og behag.” 1 
 
Tiderne skifter, og det har de sådan set altid gjort. Det problematiske er ikke i sig selv, at tiderne 
skifter, men i selve kadencen, hvormed de skifter. Accelerationen i udviklingen er siden menneskets 
opståen med kun meget få undtagelser steget uafbrudt, og alt tyder på, at det vil den blive ved med. 
Om tiderne skifter til det bedre eller ej er sagen uvedkommende. – Sagen er, at de skifter, og at de 
gør det hurtigere og hurtigere. Det er hverken konservativt eller reaktionært, skulle jeg mene, at 
være a priori kritisk – ikke nødvendigvis i forhold til selve skiftene, men nødvendigvis – i forhold 
til hastigheden, hvormed skiftene sker: i forhold til omskiftelseskadencen.    
 
Vi er i denne del af verden, på ganske kort tid, gået fra at leve i og under kontinuitetens og 
stabilitetens tryghedsparadigme; til at leve for nuet. De fleste ønsker at leve i nuet, men da dette 
synes umuligt som konsekvens af nuets konstante overståethed, lever vi, som folk er flest, for nuet: 
i stress og jag. Dette nuets tyranni viser sig som en generel indstilling til livet – eller en zeitgeist – 
der dikterer, at man efter enhver ytring ser sig hensat til at tilføje et “ – for nu ...”. For nu er således 
udtryk for enten fortvivlelse eller håb. Enten: “Jeg har det godt/Jeg er lykkelig/Jeg elsker dig/osv. – 
for nu ...” – Eller: “Jeg har det dårligt/Jeg er ulykkelig/Jeg hader dig/osv. – for nu ...”. Uanset, om 
dette for nu er udtryk for fortvivlelse eller håb, så er det bemærkelsesværdigt, at man selv i den 
lykkeligste såvel som i den ulykkeligste tilstand altid er tvivlende i forhold til tilstandens varighed. 
Der er i vor tid aldrig tale om en absolut holdning til noget som helst, og vi er alle, på godt og ondt, 
henvist til en absolut relativisme, hvor alle er ens på hver deres måde. Hvad fanden er meningen? 
 
                                                        
1 Tiderne Skifter, fra albummet; I det muntre hjørne; C.V. Jørgensen; Epic Records (1990). 
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Hvad vil jeg? 
Beslut dig nu er en opfordring. Beslut dig nu er et krav. Beslut dig nu er et must, en nødvendighed 
og et vilkår der følger til grav. Beslut dig nu er tre ord på rad. Et individ tager et valg i et øjeblik – 
det kan aldrig gøres om. Konsekvensen af mine valg er resultatet af mine handlinger. Ved det 
refleksive stade af valget (hvor valget ligger på bordet men endnu ikke er vedtaget), da vides det 
endnu ikke, hvad udfaldet eller konsekvenserne bliver. Det er først muligt at erfare, hvad der vil 
ske, når det er sket. Det handler om beslutninger. At beslutte sig; for noget, nogen eller andet. Det 
er i visse situationer og under visse omstændigheder umuligt. Sådan kan det synes. Men selv det 
ikke at beslutte sig er en beslutning. Man kan beslutte sig for intet, men det indebærer en beslutning 
for, at beslutte sig for intet, og er således en beslutning for sig. Da en beslutning for sig er noget for 
sig, da er beslutningen om intet stadig noget. Og det er et vældigt paradoks, der sætter den der 
træffer en sådan beslutning under pres. Hvis – og dette sker hyppigt i den aktuelle situation – et 
individ ikke formår at leve op til at træffe de beslutninger, som denne finder sig selv i en situation at 
skulle, dermed burde, træffe; så bukker dette individ under. Så falder det udenfor, hvad “det burde” 
være, og hvad det kunne gøre. Uden for forventning. Når dét sker, da træffes denne beslutning (at 
falde udenfor) måske ikke af den rationelle fornuft, men den træffes stadig af individet selv. 
Individet beslutter sig, eller lader sig beslutte for, af og med dets omstændigheder. Når dette sker, så 
er man eksistentielt set offer for ubeslutsomheden. Klinisk terminologisk medfører ubeslutsomhed 
ofte diagnoserne stress og depression. Uanset hvordan ubeslutsomheden manifesterer sig, så er det, 
skulle den vare længe nok, aldrig harmløst. Man må leve op til nogle krav for at leve, og endnu 
flere, hvis man vil leve bedre; hvilket man tilsyneladende vil, uanset hvad. Livet sætter mange krav 
til den enkelte, og måske mere nu end nogensinde. Måske vil livet med tiden sætte så mange krav til 
den enkelte, at den enkelte ikke længere hverken kan eller vil leve op til disse. Hvad sker der så? I 
sådanne tilfælde er konsekvenserne altoverskyggende og definitive. Selvom selvmordet ikke kan 
siges at løse noget, da kan det, alle fordomme til side, tænkes, at afslutningen på tilværelsen, som 
selvmordet unægteligt indebærer, ville være at foretrække frem for alternativet. Uanset, da må 
nutidens enkelte finde sig i at være uformående og utilstrækkelige. Man hverken kan eller bør 
arbejde solen sort, men det forventes. Jeg må beslutte mig, og jeg må beslutte mig nu, - for livet er 
kort. Vil jeg være som alle andre og som folk er flest? Vil jeg vælge selv, eller vil jeg vælges for? 
Vil jeg vælge mig selv? Hvorfor skulle jeg? Jeg kan ikke vælge andre! Vil jeg beslutte mig nu? 
Eller skal jeg vente til senere?  
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Motivation 
“Den saa meget anpriste Uafhængighed er ofte en Snare”2 
 
Forhåndenværende er motiveret af et generelt mismod ved ikke at kunne beslutte mig for snart sagt 
hvad som helst, samt en medfølgende bekymring over denne ulykkelige tilstand. Hvorfor kan jeg 
ikke beslutte mig, og hvad var det nu, jeg skulle beslutte mig for? I forlængelse af min bekymring 
faldt jeg over en meget mærkelig bog ved navn Ferdydurke(1937), af den polske forfatter Witold 
Gombrowicz. I bogen fulgte jeg spændt, hvorledes det umodne og ubeslutsomme får drastiske 
følger i mødet med etablissementets absurde krav. Bogens jegfortæller(Josef) kan ikke beslutte sig 
for, om livet er af værdi. Det hele forekommer ham absurd. Josefs situation dannede grundlag for 
mine videre betragtninger, og det stod klart, at Josef kun kunne bryde sin ubeslutsomhed, ved at 
beslutte sig. Beslut dig nu, blev som min opfordring til Josef et slags mantra for mig selv. Jeg 
forestillede mig, at det var dækkende for hele den menneskelige tilværelse. Der var det enkelte 
individ i personificeret forstand
3
, og der var det enkelte individs kontekst i kraft af tiden 
repræsenteret ved nuet. Dertil var der tilskyndelsen til at tage stilling og vælge – og helst med det 
samme. Det stod klart, at jeg ville skrive om det enkelte individs muligheder for at træffe 
værdifulde beslutninger, på baggrund af erkendelsen, af dets dødelighed og begrænsning. Det 
forekom mig, at mulighederne som udgangspunkt er og var ubegrænsede, men at det var (og er) 
nødvendigt at begrænse sine muligheder betragteligt. I livet såvel som på skrift. Man kan ikke gøre 
det hele eller skrive om alt, så hvis man vil nå noget, da bliver man simpelthen nødt til at vælge, og 
ikke mindst vrage.  
 
Som udgangspunkt skriver jeg om valget, og uden at der bør drages yderligere paralleller
4
, de 
kvaler, der er forbundet hermed. Enhver beslutning træffes på baggrund af et væld af 
omstændigheder i en helt bestemt kontekst, og på bekostning af en uendelighed af alternativer. Men 
ikke alle alternativer er lige sandsynlige, ej heller ønskelige, og ofte kan det virke, som om, at de 
valg man gennem livet foretager, på en eller anden måde, står uden for ens rækkevidde. Selv om 
man ikke skulle tro på skæbnen, så forekommer der mig nu alligevel, at være noget fatalistisk ved 
tilværelsen, når jeg tænker tilbage. Det lader ikke til, at livets forløb på forhånd er bestemt, men når 
                                                        
2 Kierkegaard, Søren; Enten-Eller II; 1843 (s. 265). 
3 (dig – som i teorien kan være hvem som helst) 
4 Peter Sloterdijk skrev i 1999, i talen; Regeln für den Menschenpark. Ein Antwortschreiben zum Brief über den 
Humanismus; -  om et ubehag ved magten til valget (Quahl der Wahl). 
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man kigger tilbage, da må man medgive, at det nu engang ikke kunne være anderledes. Livet skal 
leves forlæns men forstås baglæns, som Kierkegaard étsteds skriver. På sin vis fremstår den 
enkeltes narrativ. Jeg bliver nødt til at beslutte mig for, om livet har værdi – eller ej. Men hvordan 
jeg afgør dette er endnu ikke besluttet. Hvad skal jeg tage stilling, før jeg for alvor kan beslutte 
mig? – Det ønsker jeg inderligt at kunne besvare. 
 
Metode  
At kunne leve med sig selv er en forudsætning for i det hele taget at leve. Ikke desto mindre er dette 
kunststykke ikke altid lige let. Dertil er der forskellige metoder forbundet, og, uanset hvordan man 
vælger at gribe udfordringen an, så er ens vurdering af sig selv, af afgørende betydning for 
førnævnte narrativs udformning. At den enkelte i konfrontationen med livets ultimatum, sat på 
spidsen, må beslutte sig for, om det overhovedet er ønskværdigt at fortsætte med at leve, er en 
omstændighed jeg ønsker at belyse, vurdere og diskutere. Selvforholdets betydning kan ikke 
overdrives, da jeg mener, det er bestemmende for, hvorledes den enkelte anskuer sin tilværelse. Om 
livet giver mening, eller i det hele taget har nogen som helst betydning, afhænger af, hvordan den 
enkelte forholder sig til sig selv. Dette selvforholdets ultimatum søger jeg at præcisere, uddybe og 
ikke mindst afprøve. Ved at forene det retrospektive med det introspektive forsøger jeg at stille 
skarpt på det tomrum, der befinder sig mellem den enkelte og livet. Ud af tomrummet er det min 
hensigt at frembringe, hvad man kunne kalde den enkeltes vilkår. Hvad er det for et ultimatum den 
enkelte stilles overfor, og død og pine bliver nødt til at forholde sig til? Det er denne afhandlings 
tese, at konfrontationen med livets ultimatum ikke er af frivillig karakter, men hvordan man så 
forholder sig til dette ultimatum, er udelukkende op til en selv. Jeg forsøger at afklare, at selvom 
alle mennesker higer efter at finde en mening med deres tilværelse, så er det i sidste ende op til det 
enkelte individ alene at beslutte sig for, om det var det hele værd. Hvad jeg her præsenterer, er 
derfor mit foreløbige forsøg på at blive afklaret med dette vilkår. Hvordan forholder jeg mig til 
selv? Vil jeg? 
 
Jeg vil fra tid til anden henvende mig direkte til Josef (Ferdydurke), for at gøre ham opmærksom 
på, hvordan jeg mener, han bør forholde sig til de forskellige anskuelser af tilværelsen, som i det 
følgende vil blive præsenteret, diskuteret og vurderet. Det er mit håb, at mine henvendelser ikke 
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kun er af relevans for Josef, men at de tillige kan være af betydning for undertegnede
5
. Metoden er 
først og fremmest at tænke selv, for derefter at tænke over, hvad andre har tænkt førhen – for netop 
igen at tænke selv, for, til sidst, forhåbentligt at se mig i stand til at træffe en beslutning om livets 
værdi.   
 
Jeg har valgt at beskæftige mig med spørgsmålet om meningen med livet på baggrund af min 
fortolkning af visse passager og afsnit hos Arthur Schopenhauer, Søren Kierkegaard, Albert Camus, 
Thomas Nagel og Susan Wolf, med flere. Hvordan man undgår meningsløsheden i en verden der 
fremstår meningsløs, og om det i det hele taget er muligt, nødvendigt eller ønskværdigt, er det 
gennemgående tema i det her præsenterede. Mine overvejelser munder aldrig ud i egentlige svar og 
resultater, men i personlige vurderinger. Jeg anerkender at må stå til ansvar for mine vurderinger, så 
uden at tøve yderlige, er det dem jeg her i en destilleret form præsenterer. Der gives ingen endelige 
svar, og alt er til debat. Hvis man vil noget, da må man beslutte sig for det. Dette er, påstår jeg, 
uomgængeligt. 
 
 
 
 
”Så hvad skal det ende med? Hvor kommer jeg hen ad denne vej? På hvilken baggrund skabtes dette 
ufærdiguddannelsens slaveri i mig, denne forglemmen sig selv?”6 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                        
5 Samt eventuelle læsere. 
6 Gombrowicz, Witold; Ferdydurke; 1937 (s. 13). 
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1. Ubeslutsomhedens ulyksalighed 
I og med  :  Gombrowicz, Witold; Ferdydurke; 1937. 
 
Josef er tredive år, bor i 1930’ernes Warszawa, og har udpræget svært ved at beslutte sig for, hvad 
han skal stille op med livet. Han beskriver selv sin situation, som følger: 
 
“Jeg sad i kafeer og barer, jeg traf mennesker og udvekslede ord, til tider endda tanker, med dem, men situationen var 
uafklaret og selv vidste jeg ikke om jeg var et menneske eller en grønskolling, og på dette vendepunkt i mit liv var jeg 
således hverken det ene eller det andet – jeg var intet – og mine jævnaldrende som allerede var gift og havde indtaget 
deres bestemte stillinger om ikke overfor tilværelsen så i hvert fald hvad tjenestemandsrangfølgen angår, forholdt sig af 
gode grunde mistroisk til mig. Mine tanter, disse talrige, påklistrede, men oprigtigt elskende fjerdedelspåhængsmødre 
havde gennem lang tid forsøgt at påvirke mig så jeg kunne stabiliseres og blive til noget, d. v. s. til advokat eller til 
kontorassistent – min ubestemmelighed var dem en overordentlig pine, de vidste ikke hvordan de skulle snakke med 
mig når de ikke vidste hvem jeg var, og så allerhøjst mumlede de. – Josef, lille ven – sagde de mellem mumlingerne – 
det er på højeste tid, søde barn. Hvad vil folk ikke sige? Hvis du ikke vil være læge, så bliv da i det mindste skørtejæger 
eller hestehandler, men det må vides . . . det må vides . . .”7 
 
Stakkels ubeslutsomme Josef befinder sig på mange måder i en brydningstid. Som endnu ung mand 
i 1930’ernes Polen er det ikke på forhånd givet, hvad han skal give sig til, og hvad han skal bedrive 
med sin tilværelse. Han befinder sig tidsmæssigt på springbrættet til en ny æra, hvor de arkaiske og 
feudale dyder taber terræn, og hvor det i aftagende grad synes givet, at der kun findes én farbar vej 
gennem livet. Men den gamle verden har ikke sluppet grebet om samfundet, og Josef er derfor en 
art pioner, når det kommer til ikke at have besluttet sig for sin fremtids udformning efter at være 
fyldt de tredive år. I slutningen af det 20. og starten af det 21. århundrede var en sådan nølen jo 
nærmest standard
8, men i 1930’erne er Josef stadig at betragte som en undtagelse. Ikke desto 
mindre har vægelsindets indifferens hægtet sig fast i Josefs sind, og han ved vitterligt ikke hvad han 
skal stille op med sig selv. Det gør det bestemt ikke lettere, at han netop er en undtagelse. Hans 
jævnaldrende synes allerede at have fundet deres rette hylde i livets store købmandsforretning, og 
de har, som det sig hør og bør, giftet sig i tide. Josefs største problem er egentligt ikke, at han ikke 
har bestemt sig. Nej, hans største problem er, at alle andre allerede har bestemt sig, og at han derfor 
forekommer at være besynderlig. Hans talrige tanter, som har så svært ved at forholde sig til hans 
situation, kan kun mumle til ham. De har utrætteligt forsøgt at få ham til at tage sig sammen. I deres 
                                                        
7 Ibid. s. 7 
8 Accepten af en sådan nølen, er i skrivende stund, for nedadgående. 
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øjne er han så abstrakt, da han jo ikke har noget hverv og derfor ingen titel, at de ikke kan finde ud 
af at tale ordentligt til ham. Hvordan henvender man sig også til noget abstakt? Dengang var man i 
langt højere grad defineret ved sit arbejdes stilling, end man er i dag, og hele ens identitet var i 
overvældende grad bundet op på, hvordan man tjente til dagen og vejen. I dag er ens karrierevalg så 
klart ikke uden betydning for ens identitet, og det er da også noget af det første, der drøftes, når man 
møder nye mennesker. Selvom det er så uendeligt trivielt grænsende til det ligegyldige at høre om 
fremmedes kilder til indtægt, forlanges det alligevel, at man fremstår umådeligt interesseret og, ikke 
mindst, interessant. Sådan er de sociale spilleregler nu engang, og fred være med det. Der, hvor det 
formedelst har ændret sig i forhold til eksempelvis 1930’erne, er i indstillingen til arbejdets 
karakter. Hvor man dengang for det meste arbejdede for at forsørge familien, og satte sin ære deri, 
forventes det i dag, at arbejdet skal udvikle en personligt. At arbejde er i dag nærmest at sidestille 
med et selvrealiseringsprojekt, man så samtidigt tjener penge på. Det lyder jo egentligt meget 
tilforladeligt, men desværre spiller konkurrenceaspektet en stadigt større rolle, hvilket resulterer i, at 
der kun er meget få vindere og talrige tabere. For at de få kan realisere sig selv, må de mange 
kapitulere. Vi kan ikke alle være succesrige kunstnere, musikere, skuespillere, sportsudøvere, 
børsmæglere, forskere, skolelærere, cafemedarbejdere og så videre. Derfor er der i dag en enorm 
risiko forbundet med ens levevej, og selvom man har en en, kan man aldrig tillade sig at hvile på 
laurbærrene; for så risikerer man nemlig at blive overhalet og vippet af pinden. Sådanne problemer 
har Josef ikke. Han kan i modsætning til folk, der er omkring de tredive år i dag, tillade sig at 
trække tingene i langdrag, selvom det for ikke bare ham selv, men også for hans omgivelser 
forekommer både umodent og pinligt. Josefs problem er netop, hvorledes hans omverden opfatter 
ham, for det smitter unægteligt af på, hvordan han opfatter sig selv. Hvad vil folk ikke sige? – som 
hans tanter spørger; hvortil de altså foreslår ham at blive skørtejæger eller hestehandler, når han nu 
ikke vil være læge. Det afgørende er i deres øjne ikke at være dette eller hint, selvom læge 
selvfølgelig er at foretrække. Nej, det afgørende er dog at være noget, og så er det næsten 
ligegyldigt, hvad det er. Men Josef er hverken det ene eller det andet; han er Intet. Og han kan ikke 
beslutte sig for, hvad han skal være. I et frugtesløst forsøg på at gå ud i de voksnes samfundsorden
9
 
udgiver han en bog med titlen; Erindringer fra en Modningstid.  
 
Josef beretter: “Forgæves rådede mine venner mig til ikke at give den en sådan titel og i det hele taget til at undgå 
selv den mindste hentydning til umodenhed. – Lad være – sagde de – umodenhed er et drastisk begreb, hvis du selv 
                                                        
9 Gombrowicz, Ferdydurke, 1937 (s. 8). 
 12 
anser dig for umoden, hvem vil så anse dig for moden? Forstår du ikke at den første betingelse, den fuldstændig 
uomgængelige, det er selv at anse sig for moden? Men det forekom mig at det simpelthen ikke anstod sig at sige farvel 
så let og billigt igen til grønskollingen i én.”10 
 
Konsekvensen for Josefs umodenhed er, at han må gendannes, og for at kunne blive det, går han 
helt bogstaveligt og konkret i barndom igen. Han tvinges tilbage på skolebænken. Han er umoden, 
så han må modnes. Han er utilpasset i forhold til det herskende samfunds orden og normer, ergo 
skal han afrettes. For Josef er livet ikke simpelt, og derfor er han i det modne samfunds øjne et 
problem, da han med sin umodenhed udfordrer dets autoritet: “Det var ikke blot en pinlig men også en 
truende situation. Thi intet er så ækelt for De Modne som umodenhed, der er intet de mere hader. De tåler let al slags 
destruktionstrang, selv den mest indædte, blot den udspiller sig indenfor modenhedens rammer, . . .”11 
 
Josef udfordrer med sin umodenhed, om han vil det eller ej, de modnes rækker. I samfundets øjne 
burde han for længst være moden. Han burde med etikerens udtryk have valgt sig selv; “overtaget sig 
selv, iført sig selv og gennemtrængt sig selv totalt således, at enhver bevægelse er ledsaget af bevidstheden om et ansvar 
for sig selv.”12 Men det har han ikke, og han er derfor ikke i kontinuitet med de andres virkelighed, 
eller, hvad der hos etikeren bliver til “den virkelighed man tilhører.”13 Det er bemærkelsesværdigt, hvor 
fintfølende og nærtagende de etableredes samfundsrækker reagerer på elementer, der på den ene 
eller anden måde falder uden for, og om det er med samtykke eller ej, undlader at indpasse sig. 
Josef er vældig splittet, for hans hele instinkt higer mod grønskollingen i ham, mens alt uden om 
ham fordrer, at han skal tage ansvaret på sig og se at blive voksen. Omverdenens intentioner er på 
sin vis reelle nok, og det må formodes den mener, at dens tilskyndelser er til hans eget bedste. Men 
spørgsmålet er og bliver, om det vel egentligt ikke er op til Josef selv at afgøre, hvad der tilfalder 
ham bedst? Også selv om han ikke umiddelbart kan beslutte sig. Det ligger ligefor at antage, at de 
såkaldt voksne fordrer modenhed af Josef, fordi de i ham ser en tilskyndelse til umodenhed i dem 
selv; en tilskyndelse de foragter, men som ikke desto mindre er fristende. Men de vil ikke tillade sig 
selv at blive fristede, og derfor tillader de ikke længere, at Josef tøver: “(H)vis de vejrer umodenhed hos 
nogen, hvis de får færten af en grønskolling og snotunge, så kaster de sig over ham, pikker ham til døde som svanerne 
gør det med en and – med deres sarkasme, ironi, spot slår de ham ihjel, de tillader ikke at deres rede tilsøles af et 
hittebarn fra den verden de for længst har frasagt sig.”14 
                                                        
10 ibid. s. 8 
11 ibid. s. 15 
12 Kierkegaard, Enten-Eller II, 1843 (s. 229). 
13 ibid. s. 229 
14 Gombrowicz, Ferdydurke, 1937 (s. 15). 
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Josef ønsker inderst inde ikke at være moden. Han længes, selv om det uundgåeligt er forgæves, 
efter umodenhed og barndom. Udadtil må han for så vidt muligt, foregive i det mindste et ønske om 
at modnes. Omstændighederne dikterer, at han påtager sig sit ansvar og tager del i borgerskabet. 
Det er nødvendigt at yde sit. Han må for alt i verden give indtryk af at være i modning, for ellers 
udstødes og formindskes han. Han bliver simpelthen tilintetgjort af de etableredes sarkasme, ironi 
og spot. Josef har indset, at uafhængigheden ikke for alvor lader sig gøre, så det er ikke dér 
problemet ligger. Problemet består i, at han i modstrid med hvad hans alder ellers foreskriver, 
foretrækker at gøre sig afhængig af det umodne, uetablerede og uansvarlige: “Der foregår i sandhed en 
stadig voldtagen i den åndelige verden, vi er ikke selvstændige, vi er blot en funktion af andre mennesker, vi må være 
som de ser os, og mit personlige nederlag var det at jeg med en form for usund fryd helst gjorde mig afhængig af 
snotunger, hvalpe, fløse og kulturtanter.”15   
 
I sin indgroede foragt for det bedre borgerskab; eliten og aristokratiet, såvel som den 
semiintelligente hob
16
; hengiver Josef sig til den underudviklede hob; til pøblen. For Josef lader det 
sig ikke gøre at agere inden for modenhedens rammer. Han prøvede at skrive et modent værk, men 
pennen forrådte ham, og i stedet for at skrive opløftende fra hjertet og fra sjælen, skrev han fra 
svømmefødderne. Hans problem fortættes i følgende sætning: “(S)kønt jeg ikke ønsker det, vil jeg blive 
moden.”17 Som efterhånden vil blive bemærket, så er “... det Store (...) ikke at være Dette eller Hiint, men at 
være sig selv; og dette kan ethvert Menneske, naar han vil det.”18 Josef vil noget, han ikke vil. Han vil blive 
moden alene af den grund, at det forventes af ham. Men hvis det stod til ham selv, upåvirket af 
omgivelsernes forventningspres, da ønskede han blot at hengive sig til umodne sværmerier. Tiden 
har bragt ham til et punkt, hvor han nødvendigvis må vælge, og dog flyer han valget. Han er fanget 
i en mellemtilstand mellem det barnlige og det voksne, det umodne og det modne; hvorfor han 
fortvivler. Han befinder sig i en mellemtilstand, og har derfor hverken har adgang til det ene eller 
det andet: “At strejfe denne højere og voksne verden og ikke kunne komme ind i den, være et skridt fra distinktion, 
elegance, fornuft, alvor, fra de modnes domme, fra gensidig anerkendelse, hierakiet, værdierne og blot sutte på 
bolcherne gennem vinduet, ikke have adgang til tingene, være et supplement. Omgås voksne og stadig, som i 
sekstenårsalderen, have det indtryk at man blot foregiver at være voksen!”19  
 
                                                        
15 ibid. s. 13 
16 ibid. s. 12 – “... i mit had til den semiintelligente hob, (...) i mit uforsonlige had, udleverede jeg mig selv til hoben; 
jeg rejste mig imod eliten og aristokratiet og flygtede fra dets venskabeligt åbne favn ind i de grove grabber på dem 
der antog mig for grønskolling.”  
17 ibid. s. 8 
18 Kierkegaard, Enten-Eller II, 1843 (s. 167). 
19 Gombrowicz, Ferdydurke, 1937 (s. 13). 
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Hvor der er vilje, er der vej. Men i stedet for at iføre sig viljen til at gøre det ene eller det andet, og 
til at “blive til noget”, er Josef kun iført trods. I stedet for at navigere efter alt det han vil, navigerer 
han snarere efter alt det han ikke vil. I sit had til de semiintelligentes hob udleverer han sig selv til 
hoben, også selvom det heller ikke er der, han oprigtigt hører til. Uanset hvad han giver sig til, om 
han stræber mod det modne eller det umodne, så vil det være forestillet og foregivet. “I virkeligheden 
er det en ting af førsterangs betydning, en ting der afgør ens videre udvikling, overfor hvad et menneske tager sit 
standpunkt og organiserer sig selv.”20 Men Josef har intet egentligt standpunkt, og derfor har han så 
uendeligt svært ved at organisere sig. På den ene side fristes han konstant til umodenhed, og på den 
anden side misunder han de voksnes ansvarlighed. Han er konstant prætenderende det ene eller det 
andet; han er vægelsindet, ubeslutsom og ubestemt; og han er tilmed bevidst derom. I barndommen 
og ungdommen er tilværelsen ubekymret, eftersom bevidstheden om livets kvaler endnu ikke har 
rodfæstet sig. I voksenalderen affinder man sig med livets lod og tager ansvaret på sine skuldre som 
sin opgave. Josef længes tilbage mod fordums sorgløshed, mens han forgæves og frygtsomt søger 
efter netop sin opgave. Josef har det efter egen beskrivelse ret stramt. Som følger: “En klodsethed født 
af trods eller måske af frygt tillod mig ikke at indleve mig i nogen modenhed.” Endvidere: “Dobbelt begrænset og 
indfanget – først i min egen fortid som barn, hvad jeg ikke kunne glemme – dernæst i menneskenes barnlige opfattelse 
af mig, i den karikatur af mig som var sunket ned i deres sjæle – jeg, en melankolsk slave af det grønne, jeg et insekt i et 
dybt og tæt krat.”21 
 
Hvis bare man vidste hvad man ville! 
 
Josefs ubeslutsomme situation får stå som udgangspunkt og inspiration for foreliggende afhandlings 
videre forløb. Målet (intentionen) er i al enkelhed, at gøre det muligt for Josef at beslutte sig for, 
hvad han vil med livet. Dette er dog langt fra nogen let opgave, da Josef ikke bare må tage stilling 
til sit eget livs individuelle mening, men til selve meningen med livet. 
 
 
 
 
 
 
                                                        
20 ibid. s. 12 
21 ibid. s. 14-15 
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“Bede om ordet. – Den demagogiske karakter og ønsket om at virke på masserne er nu om dage fælles for alle politiske 
partier: de er alle, på grund af nævnte ønske, nødt til at forvandle deres principper til store  al fresco-dumheder og at 
male dem sådan på væggen. Det er der ikke længere noget at gøre ved, ja, det er tilmed overflødigt bare at påpege det; 
for på dette område gælder der, hvad Voltaire siger; quand la poplace se mêle de raisonner, tout est perdu
22
. Efter at 
dette er sket, må man føje sig efter de nye betingelser, ligesom man føjer sig, når et jordskælv forrykker de gamle 
grænser og konturer af grundlinien og ændrer på ejendomsværdierne. Desuden: når det nu engang i al politik handler 
om at gøre livet tåleligt for flest muligt, så vil disse flest-muligt nu engang også selv bestemme, hvad de forstår ved et 
tåleligt liv; tiltror de intellektet også at finde de rette midler til dette formål, hvad hjælper det så at tvivle på det? De vil 
nu engang være deres egen lykkes og ulykkes smed; og hvis denne følelse af selvbestemmelse, stoltheden ved de fem, 
seks begreber, som deres hoved rummer og bringer for en dag, faktisk gør livet så behageligt for dem, at de gerne bærer 
de fatale følger af deres indskrænkethed: så er der kun lidt at indvende mod det, forudsat at indskrænketheden ikke går 
så vidt som til at forlange, at alt i denne forstand bør blive til politik, at enhver bør leve og virke efter en sådan 
målestok. Først og fremmest må det (...) mere end nogensinde være tilladt for nogle at afholde sig fra politik og træde 
en smule til side: dertil driver glæden ved selvbestemmelse også dem, og der kan også være en lille stolthed forbundet 
med at tie, når for mange eller i det hele taget kun mange taler. Dernæst må man hos disse få bære over med, hvis de 
ikke tager de manges lykke så alvorligt, hvad enten det er hele folkeslag eller befolkningslag, og nu og da gør sig 
skyldige i en ironisk mine; for deres alvor ligger et andet sted, deres lykke er et andet begreb, deres mål lader sig ikke 
fatte om af nogen grov hånd, der bare har fem fingre. Endelig kommer der fra tid til anden – hvad der bestemt vil være 
sværest at indrømme dem, men som dog må indrømmes dem – et øjeblik, hvor de træder ud af deres tavse ensomheder 
og endnu engang giver prøve på deres lungers fulde kraft: da råber de nemlig til hinanden som vildfarne i en skov, for at 
give sig til kende for at indgyde mod i hinanden; hvorved jo mangt og meget bliver hørbart, hvad der er ilde for øren, 
som det ikke er bestemt for. – Men snart derefter er der igen stille i skoven, så stille, at man atter tydeligt hører al 
svirren, summen og flagren fra de talløse insekter, der lever i, over og under den.” 23 
 
-Frederich Nietzsche, 1878 
 
 
 
 
 
                                                        
22 “Når pøblen blander sig for at tale med, er alt tabt”. 
23 Nietzsche, Friederich; Menneskeligt alt for menneskeligt; 1878 (s. 229-230). 
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2. Viljen til Livet 
I og med : Schopenhauer, Arthur; Verden som vilje og forestilling; 1818-44. – Især fokuseres på fjerde bog; ”Anden betragtning af verden som 
vilje: Bekræftelse eller fornægtelse af viljen til livet som følge af opnået selverkendelse” s. 409 – 595. 
 
Så vidt ægte frihed udtrykker frihed fra tvang og/eller absolut uafhængighed, er der ingen fare for, 
at menneskene nogensinde kommer til at opleve ægte frihed. Hele livet er formet af tvang og 
afhængighed, og ens handlinger bærer for det meste præg af at være påtvungne af andre og 
afhængige af omstændigheder. Man bliver født, og man dør. Sådan er det bare. Men mellem fødsel 
og død hersker livet, og af livet er man, uanset hvem man er, underlagt et utal af omstændigheder. 
Helbred, fysik, udseende, intelligens, geografi, tradition, familie, økonomi – alle disse 
omstændigheder! – og mange af dem er oven i købet bestemt allerede lang tid forinden, man for 
første gang erkender en omverden. Man er i absolut såvel som relativ forstand prisgivet. 
 
Fornægtelsens mulighed 
Schopenhauers anskuelse er en ateistisk anskuelse. Viljen, som er sat i stedet for Gud, og i en vis 
udtrækning som Gud
24
, er transcendent og uafhængig; hvorfor den er bedøvende med vor 
forestillede eksistens og erkendelse. Vi er alle af det samme. – Vi er alle det samme. – Alt er ét, og 
ét er viljen. At der i det hele taget kan tales om vi og alle, skyldes principium individuationis. 
Individuationsprincippet er sat i erkendelsen, og er derfor tøjlet af den tilstrækkelige grunds princip, 
der danner grundlag og forudsætning for selve erkendelsen. Forestillingen, som er viljens 
selvbekræftelse gennem subjektet (menneskets forestillingsfakulteter og evner), gør ingen forskel 
for viljen. Viljen danner verden for sig selv. Det absolutte udelukker og forudsætter definitivt al 
relativisme. For mennesket, der som del af noget større og forskelsløst er overladt til tilfældigheder 
og Majas slør, er der kun ét at gøre: selvfornægtelse. Mennesket er overladt til sig selv, og kan som 
sit højeste formål søge indsigt: “I stedet for tingen i sig selv ser han kun fremtrædelsen i tid og rum (principium 
individuationis) samt i de øvrige udformninger af den tilstrækkelige grunds princip, og i denne indskrænkede 
erkendelse ser han ikke tingenes væsen som er ét, men dette væsens fremtrædelser som differentierede, adskilte, talløse, 
meget forskellige, ja, modsætningsfyldte.
25 Viljen fremtræder for sig selv som individ i tid og rum, og er 
derfor, som individ betinget heraf. Selvom viljen kun er ét og det samme –  som den altid har været 
og for evigt vil være – så fremtræder den for sig selv på adskillige erkendelsestrin, som et uendeligt 
                                                        
24 Men kun hvis vi udelukkende definerer Gud som første årsag, og derudover afstår fra at  tilknytte denne Gud 
nogen form for mening eller værdi. Gud er ikke nødvendigvis god. 
25 Schopenhauer, Arthur; Verden som vilje og forestilling; 1818-44 (s. 516).  
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antal forskellige former. Viljens væsen er identisk med den enkeltes væsen, hvilket vil sige, at den 
enkeltes væsen, såvel som verdens væsen, er, og kun er, viljen. Den enkelte er en af viljen 
fremkommende individuation, og er i sig selv ikke anderledes end-, eller forskellig fra, -viljen. 
Individets autonomi, herunder enhver forestilling om individets fri vilje, er en illusion. Den enkelte 
kan dog i særligt begavede tilfælde fravriste sig fra denne illusions overbevisning, men det betyder 
nødvendigvis, at den enkelte hermed desillusioneres
26
.  
 
På baggrund af opnået selverkendelse er det ifølge Schopenhauer muligt at fornægte sig selv, sit 
grundlag og sin omstændighed. Ved for det første at gøre sig interesseløs i sin sansning af verden, 
og ved ligesom at lade sig opsluge eller henføre i en bestemt stemning, påstår Schopenhauer, at den 
enkelte kan gøre sig momentant fri af uegentligheden, hvorved dens oplevelse derfor er uden 
hensyn til sig selv, sin egen og jeg. Ud fra den uegennyttige og interesseløse anskuelse og 
betragtning af det æstetiske, fornægtes viljen til livet. Ved at denne æstetiske anskuelse udgrænser 
og opløser den enkeltes erfaring af sig selv som individ, fornægtes 
individuationsprincippet(principium individuationis), efter hvilket viljen til livet ellers med 
strengeste nødvendighed manifesterer sig. Den interesseløse erkendelse af det smukke undslår sig 
brugsværdi, og den er derfor ikke et udtryk for viljen, men for en tilstand, hvori viljen ikke gør sig 
gældende. For det andet, da kan viljesløsheden erfares ved udøvelse af askese. Eftersom mennesket 
som sådant, samt livet generelt, i reduceret men dækkende form, intet andet er end behov og 
drifter(vilje), så fornægter asketen viljen til livet, ved at undgå at imødekomme sine af viljen givne 
tilbøjeligheder. Asketen nægter at lade viljen få sin vilje. Er han sulten, da sulter han: “Den person der 
er nået frem til dette punkt(askesen), mærker endnu som levende krop, som konkret viljesfremtrædelse, at han er 
disponeret for en hvilken som helst form for villen. Han undertrykker imidlertid bevidst denne disponering ved at han 
tvinger sig selv til ikke at gøre noget af det han gerne vil, men i stedet gøre alt det han ikke har lyst til, selv når det ikke 
har noget andet formål end netop at tjene mortifikationen af viljen.”27  
 
Når den selvstændige differens som differens opnår indifferens overfor differensen, opnår den 
samtidig indifferens overfor sin selvstændighed, og illusionen om selvstændighed udlignes og 
ophæves. Ved at se det ligegyldige i viljen (som man unægteligt er underlagt), fornægter man 
                                                        
26 At være desillusioneret bliver i daglig tale brugt som et negativt prædikat, og det er da også sådan det her skal 
forstås, - uden det af den grund indikerer noget dårligt. Vi kan som individer godt glemme alt om, at være frie til 
at gøre noget som helst, af egen fri vilje. Men vi kan i særligt begavede tilfælde, blive enten momentant eller mere 
varigt, udfriet i forhold til viljen og dens forestillings illusion.  
27Schopenhauer, Verden som vilje og forestilling, 1818-44 (s. 555). 
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samtidig, at viljen (sig selv inklusiv) er af reel betydning. Det indebærer med andre ord, en 
erkendelse af, at viljen, og dermed den hele verden, i bogstaveligste forstand, er værdiløs. Eftersom 
den ikke har nogen form for intrinsisk betydning eller mening, og ikke har noget mål for sin villen, 
er den hverken god eller ond, retfærdig eller uretfærdig. Viljen er hævet over ethvert motiv og 
enhver  dom, hvorfor enhver fordømmelse og ethvert forsøg på at forklare, hvad eller hvorfor den 
vil, i det hele taget omsonst. Ønsker man at forlige sig med denne amoralske omstændighed, må 
man som individ tillige hæve sig over enhver dom og enhver moraliseren. Tid og rum er, som 
relative størrelser uendelige, og det er kun i kraft af tiden og rummets samvirke og gensidige 
betingelse (den tilstrækkelige grunds princip), at individuationsprincippet træder i kraft, og 
forandringen foregår. Hvis det ikke var for den tilstrækkelige grunds princip, der bestemmer, at 
tiden og rummet betinger hinanden, og at tid og sted kun kan være noget i samspil og relation, da 
ville der ikke være tale om individuationsprincippet. Individ er kun individ for individ, og 
individuationsprincippet ville ikke være genkendt, hvis ikke der var individer til at genkende det. På 
foranledning af tiden opdeles og inddeles rummet i individer, altså i ting, der tilsyneladende er 
endelige og finitte. Sådan forekommer det i forestillingen. Denne individuation er som beskrevet en 
illusion, eller med Schopenhauers benævnelse; et Majas slør: “Majas slør gør, som inderne siger, det rå 
individs blik uklart.”28  
 
Majas slør 
Verdens alsidighed og adskillighed er væsentligt det samme. Det er kun i den empiriske karakter, 
som det enkelte individ, at viljen forekommer varieret. Egentligt forholder det sig ikke sådan. 
Egentligt er tingenes i-sig-selv-væren, det eneste forekommende, men for den enkelte forstyrres 
erkendelsen af fremtrædelsens variation, og denne foranlediges til at tro, at der findes mange 
forskellige ting, selvom der kun findes ét. Verden fremstår for den enkelte som modsætningsfuld, 
hvilket ud fra den empiriske karakters erkendelse er uundgåeligt, da differentieringen forudsætter en 
indifferens. Man gør derfor fejl i at forudsætte en egentlig eller væsentlig differens, da selve 
forudsætningen er indifferent. Indifferensen kan i overensstemmelse med dens begreb ikke gøre 
nogen forskel. Den empiriske karakter er blot udfoldelsen af viljen, der i sig selv er uforanderlig
29
. 
Der er kun én ting i sig selv, og det er viljen, men eftersom denne vilje er blind, og ikke har noget 
formål for sin stræben andet end at ville, vil den, i forestillingen og i henhold til 
individuationsprincippet, som individuelt fremtrædende vilje, konstant være i konflikt med sig selv: 
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“(M)an ser det dårlige, (m)an ser det onde i verden, men langtfra at erkende at begge dele blot er forskellige sider af den 
ene og samme vilje til liv, betragter (m)an dem som meget forskellige, ja, som modsætninger, og forsøger derfor ofte at 
undgå sin egen lidelse og fortræd ved at påføre andre lidelse, fanget i principium individuationis, bedraget af Majas 
slør.”30  
 
De fleste lever under forestillingens indtryk. Det gør alle faktisk, men det er de færreste der for 
alvor er sig bevidst herom. De få der er i stand til at forstå det absoluttes relative immanens, indser 
under de rette omstændigheder, at al tings indbyrdes identitet og ensartethed også betyder, at de selv 
ikke er væsentligt anderledes end alt andet. Viljen findes i sandhed som det eneste. men den 
manifesterer sig blandt andet som og i mennesket der derfor drives af drifter og begær i det til alle 
tider forbipasserende nu. Den manifesterer sig som lidelse og evig strid. Erkendelsens spaltning i 
subjekt og objekt er ikke en realitet, men en forestilling. Men uden denne forestilling ville der ikke 
være forskel på nogen og noget, og enhver erkendelse ville derfor, praktisk taget, være umulig. 
Hvor uomgængelig denne spaltning end er, da er den forestillet. Væsentligt er der ingen forskel på 
den perciperende og det perciperede. Mennesket er en objektivering af viljen på et udviklet trin, 
hvor (selv)bekræftelsen bliver mulig. Der er her ikke tale om menneskets individuelle bekræftelse, 
men om viljens immanente bekræftelse af sig selv. Mennesket er bevidst om at være bevidst, men 
selv denne dobbelte bevidsthed adskiller sig ikke væsentligt fra alt andet, og er således, ligeså vel 
som alt andet, underlagt viljens almagt: “(I) kraft af den abstrakte erkendelse, eller fornuftserkendelsen, (er 
mennesket) i modsætning til dyret (i stand) til at træffe et valg, hvilket imidlertid kun fører til at mennesket bliver til en 
kampplads for konflikterne mellem de forskellige motiver uden at kunne løsrive sig fra deres herredømme. Evnen til at 
vælge betinger ganske vist muligheden for at den individuelle karakter kan komme fuldstændigt til udtryk, men den kan 
på ingen måde anses for at være den enkelte viljesakts frihed, dvs. kausalloven, hvis nødvendighed hersker over 
mennesket som over enhver anden fremtrædelse.”31  
 
Hvor bekræftelsen er mulig, foreligger også muligheden for fornægtelse. Men hvor bekræftelsen er 
mulig, udgør den for det meste reglen. Det er imidlertid kun som undtagelse, at fornægtelse finder – 
eller rettere flyr – sted. Som alt andet er mennesket underlagt den af tiden og rummet afledte 
kausallov, og selv det at foretage fornuftige valg er underlagt den strengeste nødvendighed. Som 
sådan er der ingen væsentlig forskel på dyrets instinktive adfærd og menneskets refleksive tilstand. 
Det er kun i forestillingen, at differensen sættes. Der er i forestillingen en relativ forskel på 
menneskets og dyrets bevidsthedsniveau, men absolut gøres ingen forskelle. Der er ingen forskel på 
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det metafysiske og det fysiske, men den erkendelse mennesket har af dets virkelighed, er ikke i 
overensstemmelse med altings virkelighed. Bare det faktum, at mennesket ikke kan være bevidst 
om alt, bevidner, at det ikke kan være alt. Mennesket er utilstrækkeligt. At indse sin egen 
utilstrækkelighed er dog at løfte lidt af Majas slør, idet at denne afsløring frembringer 
forudsætningen for at erkende viljens karakter tilstrækkeligt til at identificere den som lidelse, og 
som følge heraf indse, at man grundlæggende er uden mål og middel. “(A)l lidelse er intet andet end en 
villen der er uopfyldt og forhindret i at nå dens mål.” 32  Viljen er som udgangspunkt og i sidste ende 
forhindret i netop dette, da den ellers ikke ville være vilje. “Selv den fysiske smerte vi føler når kroppen 
kvæstes eller ødelægges, er som sådan udelukkende mulig fordi kroppen ikke er andet end en objektivering af viljen 
selv.”33 
 
Menneskets rolle i verden er for den uoplyste altings centrum. – Sådan er det nærmest uundgåeligt. 
I og med at verden er det eneste der viser sig for den enkelte, og udelukkende forekommer at være 
noget som genstand for erkendelsen, ligger det lige for at mene, at verden er til for mennesket. 
Dette er dog ikke tilfældet, og der er en verden til forskel mellem menneskets virkelighed, og 
sandheden om det hele. Viljen ligger bag altings beskaffenhed og er, i kraft af at den altid har været 
og altid vil være den eneste årsag uden grund; total. Viljen er altings årsag. Der kan ikke tænkes en 
årsag uden grund, hvorfor det bliver svært at begrebsliggøre og formulere et passende udtryk for 
årsagens hvad-hed. En årsag uden grund er uden for enhver verdslig logik og hindsides menneskets 
forståelse, der grundet dets forankring i virkeligheden, er hildet i Majas slør. Altings vilje meddeler 
sig i og som mennesket gennem principium individuationis, og mennesket er i overensstemmelse 
med dets viljesprægede natur, hurtig til at gøre denne umiddelbarhed til genstand for egoistiske 
hensyn, hvorved viljen gøres til middel for menneskets vedvarende tilfredsstillelse af egne behov. 
Mennesket lærer, i overensstemmelse med sin natur, hurtigt at anskue verden ud fra dens 
instrumentalitet, hvorved verden for mennesket kun eksisterer i kraft af dens anvendelse. Denne 
erkendelse er desårsag middelbar erkendelse, således som afledt abstrakt, og bag ved dette 
fatamorgana, eksisterer kun viljen, som den eneste upåvirkede ting i sig selv. Viljens væsen er i 
dens reneste form umulig for mennesket at erfare helt, men gennem erkendelsen af, at menneskets 
egen krop – som betegner det hele menneske – intet andet er, end selve viljens formålsløse stræben 
som viljesfremtrædelse, kan mennesket nå frem til den konklusion, at det egentligt ikke udgør 
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nogen selvstændighed, men som materiale blot er formet i overensstemmelse med den 
tilstrækkelige grunds princip og det heraf afledte individuationsprincip.  
 
“Takket være tilføjelsen af erkendelsen erfarer mennesket hen ad vejen hvad det er, dvs. at det lærer sin karakter at 
kende. Mennesket erkender altså sig selv som følge af og i overensstemmelse med beskaffenheden af sin vilje, i stedet 
for at mennesket, som man før mente, vil som følge af og i overensstemmelse med sin erkendelse. Ifølge den 
sidstnævnte opfattelse ville det være sådan at mennesket blot behøvede at overveje hvordan det helst ville være 
hvorefter det ville være det – således den gamle opfattelse af viljens frihed. Denne opfattelse består egentlig deri at 
mennesket ved erkendelsens lys er sit eget værk. Jeg siger derimod: mennesket er sit eget værk forud for enhver 
erkendelse, og denne føjes blot til for at belyse dette værk. Derfor kan mennesket ikke selv afgøre om det vil være 
sådan eller sådan, ligesom det heller ikke kan blive en anden. Mennesket er derimod én gang for alle og erkender 
successivt hvad det er. Ifølge de andre filosoffer vil mennesket dét det erkender, ifølge mig erkender mennesket dét det 
vil.”34  
 
Menneskets individuelle eksistens og erkendelse gør ingen forskel, da alt til syvende og sidst er ét 
og det samme. Det er dette forhold Schopenhauer skoser “de gamle” filosoffer, for ikke at forstå. 
Ifølge rationalismen står viljen i erkendelsens tjeneste, således at ens vilje opstår som følge af ens 
erkendelse. På denne vis ville man, som Schopenhauer fremhæver, kunne beslutte sig for hvad man 
ville, inden man ville det. Men det er ikke viljen der følger erkendelsen, men erkendelsen der følger 
viljen. Erkendelsens rolle er kun retrospektiv, eftersom det kun er muligt successivt at erkende, 
hvad man vil. Viljen er som den eneste i sig selv eksisterende ting, til alle tider oprindelig, og 
erkendelsen er, eftersom denne ikke fremtræder som viljen er, i sig selv, kun nuets erfaring. 
Mennesket kan derfor ikke selv bestemme, for dets vilje er på alle måder identisk med viljen. Ifølge 
Schopenhauer erkender mennesket dets vilje, i modsætning til at ville dets erkendelse. Menneskets 
idé skal i overensstemmelse med viljen, forstås som uforanderlig, og den enkelte kan derfor, som sit 
ideal, højst gøre sig forhåbninger om at erkende sig selv og sine motiver. Kun ved at kende sig selv 
tilstrækkeligt, kan man som den enkelte danne sig en idé om, hvordan man kan opløse sig selv – i 
intet. 
 
Viljen til intet 
Uafhængigt af viljen er der, eftersom viljen udgør alt intet undtaget; intet. Men hvad er intet? 
Schopenhauer kommer ind på intet og dets betydning på de sidste sider i sit hovedværks fjerde bog. 
Intet er mortifikationen af viljen, og skal derfor begribes som noget negativt noget, der er noget, på 
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bekostning af noget andet. Derfor har intet for erkendelsen et relativt præg, hvilket det må have, 
eftersom enhver erkendelse står i forhold til fremtrædelsen af viljen; og eftersom erkendelsen, da 
den dog er noget, aldrig kan bekræfte ideen om intet reelt. Intet er for erkendelsen et forsvindende 
punkt. Er det muligt at tænke sig noget, der skulle eksistere ud over summen af alle ting? Nej, vel? 
Hvis der var noget uafhængigt af denne sum, da ville summen jo tælle dette noget med: “Det er kun 
verden selv og ingen anden som kan bære ansvaret for denne verdens eksistens og dens beskaffenhed. For hvordan 
skulle nogen anden have kunnet påtage sig det?”35 Når der kun er ét, hvordan skulle der så kunne være noget 
andet? Eftersom intet kun kan være blevet gjort til intet, må der nødvendigvis have fundet en 
tilintetgørelse sted. Man kan derfor ikke forestille sig intet, uden dog at forestille sig det på 
bekostning af noget: “Nærmere betragtet er det imidlertid end ikke muligt at tænke et absolut intet, et helt, egentligt 
nihil negativum; for ethvert intet af denne art er, set ud fra et højere standpunkt, eller subsumeret et videre begreb, altid 
kun et nihil privativum. Ethvert intet eksisterer udelukkende i forhold til noget andet, hvorfor det forudsætter denne 
relation og dermed også dette andet.”36  
 
Nihil negativum betegner det absolutte intet – altså absolut intet - og nihil privativum er det relative 
intet. Nihil negativum er et prædikat for noget, der ikke er noget og aldrig har været noget. Det er, i 
sin definition, intet andet end utænkeligt. Nihil negativum er per definition umulig at begribe 
endsige erkende. Vores forestilling om tingenes beskaffenhed stemmer ikke overens med deres 
egentlige beskaffenhed, fordi vi ser os selv, og nødvendigvis må se os selv, som enkelte individer. 
Ved fornægtelsen af principium individuationis fornægtes på samme tid altings realitet, altså 
verdens reelle eksistens, og ved, at alting erkendes, som ikke værende eksisterende, opløses verden 
i det, hvoraf den opstod: Intet: “Den frivillige fornægtelse af viljen, opgivelsen af den, (må) nødvendigvis også 
medføre ophævelsen af alle disse fremtrædelser, af denne bestandige masen og jagen uden mål og hvile på alle verdens 
objektitetstrin hvori og hvorved verden består.”37  
 
Kun ved at fornægte viljen bliver mennesket frit. Ved ophævelsen eller opløsningen af viljen er der 
intet – intet forhold mellem noget som helst –  og derfor hverken frihed eller tvang. Intet som helst. 
Ingen omverden og derfor intet problem hermed. Fornægtelsen er en frigørelse fra verden. Gennem 
erkendelsen af altings intethed, bliver enhver af viljens tilskyndelser tilintetgjort, hvorved viljen 
mortificeres. Viljen må, for at kunne udfolde sig, fremtræde for sig selv som et objekt for et subjekt. 
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Uden denne splittelse, ville viljen ikke være mulig: “Ingen vilje: ingen forestilling: ingen verden.”38 Ved at 
gøre sig fri af viljen, gør man sig samtidig fri fra forestillingen om verdenen, og slipper derfor for al 
dens “masen og jagen uden mål og uden hvile”. Alt er ét og ét er intet.  
 
Schopenhauers filosofi fremstår som en slags altruistisk egoisme i negativ forstand, hvorved alt er i  
viljens interesse: Undtagen fornægtelsen. Det gælder om, ved at fornægte viljen i sin helhed, at 
afskrive sig egoet samt enhver forestilling om individets fri vilje. Hermed tilintetgøres summen af 
altings betydning. “Verden er min forestilling”39, som Schopenhauer påstår i indledningen til Verden 
som Vilje og Forestilling. Hvis benævnelsen min lades ude, da er der hverken vilje, verden eller 
forestilling. En vilje må nødvendigvis være nogens, og derfor fremtræder viljen for sig selv, som 
villende individ; i overenstemmelse med principium individuationis.
40
 Dette kan man jo så beslutte 
sig for at fornægte. Schopenhauer har indset, at al tings sande væsen, er en formålsløs stræben uden 
ende og mål. Med erkendelsen af viljen til livet, erfares tilværelsen, som enten smertelig eller 
kedsommelig. Som følge heraf foreslår Schopenhauer fornægtelsen af viljen til livet, som vejen til 
egentlig udfrielse. Det forekommer paradoksalt. 
 
“(H)vordan kan Schopenhauer på en og samme tid hævde viljens primat over intellektet for så i næste øjeblik at indføre 
muligheden for at intellektet (erkendelsens lys) river sig løs fra sin slavetjeneste, gennemskuer principium 
individuationis, Majas blændværk, for så i bedste fald til sidst at ophæve viljen, sætte den skakmat, slå den ud af spillet? 
Ja, hvordan er det muligt at viljen der eo ipso er viljen til liv, kan ende med at vende sig mod sig selv og livet? 
Forudsætter denne negering ikke netop en viljesanstrengelse der er større end alle andre? Selvspægelse, askese, 
kastration og selvtugtelse – ikke at ville mere, at overvinde sine naturlige anlæg, er vel også en viljesakt?” – Morsing, 
Ole; Schopenhauers hovedværk – Verden som vilje og forestilling på dansk – interview med oversætteren Søren R. 
Fauth; Slagmark 43/2005 (s. 181). 
 
Fauth har ret i, mener jeg, at det også er en viljesakt ikke at ville mere. Det er en selvmodsigelse 
ikke at ville noget. At ville være viljesløs, er, i sig selv, at ville være selvmodsigende. Alligevel 
benægtes det af Schopenhauer, at selvmordet kunne være løsningen: “Selvmordet (er) ingen redning. For 
det som enhver inderst inde vil, det må han nødvendigvis være; og det som enhver er, er netop det som han vil.”41  Det 
rette forhold mellem væren og vilje er, at der netop ikke er noget reelt forhold, men kun et 
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forestillet. Viljen manifesterer sig konstant som væren, og væren og vilje er derfor to sider af det 
samme. Man vil det man er, og man kan ikke være en anden. Derfor kan man heller ikke ville noget 
andet, end det man vil. Vil man så tage livet af sig selv, da er det blot at give viljen ret, og endnu 
engang bekræfte viljen til livet. Hvorfor? Fordi viljen er årsag til selvmordet. Selvmordet 
indrømmer viljen sejren, og når nu det gælder om ikke at indrømme viljen nogen som helst 
betydning, da er selvmordet ikke en reel udfrielse fra viljen, men i stedet en utilsigtet bekræftelse af 
samme. Det gælder for Schopenhauer om at fastholde paradokset; at ville intet. Intet underkender 
og udelukker enhver villen. Ikke at ville leve mere, er ikke det samme, som intet at ville. 
Selvmordet er, når det ulykkeligvis sker, blot viljen der får ret. En forhaling af selvmordet hæmmer 
til gengæld potentielt viljen. Det gælder om at hæve sig op over viljens fordringer, og i erkendelsen 
være upåvirket af disse. For viljen gør det ingen forskel, at en af dens fremtrædelser dør. Døden 
udgør netop en væsentlig del af dens karakter. Til gengæld gør det en forskel, hvis viljen i en af 
dens fremtrædelser, river sig løs. At tage livet af sig selv, er ikke som Fauth udtrykker det; “at 
overvinde sine naturlige anlæg”; - men at være ude af stand til at stå imod. De naturlige anlæg skal 
overvindes, og de må derfor bekæmpes ved i ånden at vende sig mod sig selv, og bestemt udtrykke 
et rungende Nej. Schopenhauers frelse ligger i, at viljen til livet ikke har nogen mening med at ville. 
Livet bekræftes af døden, og de er begge viljens værk. Viljen er i sig selv foruden mening, men 
mangler det af den grund heller ikke. Schopenhauer ønsker ikke at leve under falske 
forudsætninger, så han vælger på forhånd at fornægte, at livet giver mening. Derved mener han at 
kunne vide sig sikker på, at han i hvert fald ikke holdes for nar. Men man kan aldrig vide sig helt 
sikker. 
 
Att. Josef (1) 
Hvis man antog, at noget var sandt, hvis man ikke kunne tilbagevise det, da ville Schopenhauer 
have ret. Lige så meget ret, som det er muligt at få. Menneskets liv er en ubetydelighed, der er 
spændt ud mellem smerte og kedsomhed, 
42
og lykken
43
 består i at finde en vekselvirkning mellem 
de to, der for så vidt muligt holder dem begge på behørig afstand, eller afløser hinanden i et 
tilfredsstillende kausalt tempo. Schopenhauers erkendelse af den enkeltes ubetydelighed er muligvis 
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sand, men fremfor at du, Josef, stiller dig tilfreds med denne erkendelse; hvilket jeg mener er 
umuligt; tillader jeg mig at gå videre endnu. Erkendelsen af, at livet, verden og viljen i grunden er 
meningsløse størrelser eller begreber, bør ikke nødvendigvis få dig til at fornægte alt. Mit 
umiddelbare råd til dig er, at du efter at have gjort dig bekendt med Schopenhauers viljesmetafysik, 
på foranledning af denne bør bekræfte over for dig selv, at du ikke er din egen lykkes smed. Heri 
ligger der en befrielse, for du slipper for alene at skulle stå til ansvar. At al ting som udgangspunkt 
og i sidste ende er ubetydeligt og derfor ligegyldigt, sætter dig på den anden side i en position, hvor 
det upåvirket af illusoriske konventioner og nedarvede fordomme bliver nærmest umuligt for dig at 
afgøre, om livet i det hele taget er at foretrække fremfor døden. Men selvom fastholdelsen af dette 
dilemma er svær at udholde, da mener jeg, at du kan drage nytte heraf. Det er kun muligt at 
fornægte viljen til livet, så længe man endnu er i live. Derfor er selvmordet ikke tilrådeligt. Kun i 
levende live, kan det lade sig gøre at forårsage viljens mortifikation. Det, at der ikke på forhånd 
eller i sig selv er en hverken højere eller dybere mening med tilværelsen, indebærer ikke 
nødvendigvis, at en eller flere af sådanne meninger kan forekomme eller fremstilles undervejs. 
Fraværet af mening danner på sin vis mulighed for, at du kan fremstille din egen. Du kan på 
baggrund af erkendelsen af altings intethed, træffe beslutning om at leve oprigtigt. Upåvirket af 
enhver illusion, kan du “danne (dig) en forestilling om (dit) livs betydning og dets formål”44. Men; det kræver 
at du i modsætning til hvad Schopenhauer ellers foreslår, på trods af meningsløsheden formår, at 
bekræfte overfor dig selv, at det kun er som “den enkelte”, at du har et egentligt valg.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                        
44 Se citat forside. 
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3. Den Enkelte 
I og med :  Kierkegaard, Søren; Synspunktet for min Forfatter-Virksomhed; 185945. – Især fokuseres på afsnittene; Nr. 1 – Til Dedicationen “Hiin 
Enkelte”; samt; Nr. 2 – Et Ord om min Forfatter-Virksomheds Forhold til “Den Enkelte” s. 109-132. 
 
At være en enkelt er én sag, men at være den enkelte er en ganske anden. På hvilken baggrund og 
med hvilken ildhu bliver man sig selv? Svaret må være forskelligt fra person til person, men fælles 
er, at alle har sit eget ansvar – ansvaret for sig selv. Vil man påtage sig dette ansvar helt og holdent, 
eller vil man hellere lade sig bestemme over af andre og andet? Vil man være som de andre, eller 
blive sin egen? 
 
I forhold til tid og evighed 
Kierkegaard indikerer allerede i titlen på omhandlede værk omdrejnings- og udgangspunktet, for 
hvad der her er med at gøre. “Synspunktet”! Dette simple ord er af afgørende betydning deri, at der 
altså ikke fordres en absolut og uomgængelig sandhed om hans forfattervirksomheds ambition og 
mål, men i stedet, at han her vil redegøre for, hvilket synspunkt han som enkeltperson mener at 
have drevet forfattervirksomhed ud fra; hvad han som forfatter siger sig at være
46
. Synspunktet. 
Hvad er det? Hvis vi ganske kort dissekerer ordet, da indses det, at det er et enkelt ord sat sammen 
af to: syn og punkt. Det betegner altså det punkt, hvorfra synet ser, og et sådant punkt må siges at 
udspringe fra øjet, og ikke bare det ene, men faktisk dem begge. Hele to styks. Punktet er således et 
dobbelt, og selvom dette måske kan siges at være tilfældigt, så har det relevans for kategorien; “Den 
Enkelte”: “Den Enkelte kan betyde den Eneste af Alle, og den Enkelte kan betyde Enhver.”47 Den enkelte har 
altså en dobbelt betydning og kan ud fra ovenstående være enten af allerstørste betydning, eller 
alment ligegyldigt og anonymt: “Det Stolte i den ene Tanke hidser Nogle, det Ydmyge i den anden Tanke 
afskrækker Andre, men det Forvirrende i denne Dobbelthed irriterer Opmærksomheden dialektisk; og som sagt, dette 
Dobbelte er just “den Enkeltes” Tanke.”48 
 
Den enkeltes holdning til sig selv er af afgørende betydning for, hvorledes den enkelte forholder sig 
til “sin” verden. Det er denne holdning, der gælder. Personligheden og dennes karakter afhænger af, 
hvorledes man forholder sig til sig selv i sin kontekst, og ikke af, hvordan ens kontekst forholder sig 
                                                        
45 Synspunktet blev forfattet i årene 1848-49, men blev først udgivet posthumt i 1859. 
46 Kierkegaard, Søren; Synspunktet for min Forfatter-Virksomhed; 1859 (s. 9). 
47 ibid. s. 122 
48 ibid. s. 122 
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til ens person. Hvad du mener om verden, er vigtigere end hvad verden mener om dig. Har man 
ingen holdninger, da er det svært at forestille sig andet, end at man er en ganske intetsigende 
person.
49
 Kierkegaard var og er alt andet end intetsigende, og for at tydeliggøre sit synspunkt 
tilstrækkeligt og endda lidt til, da identificerer han to indbyrdes modsatrettede måder, hvorpå den 
enkelte typisk forholder sig til sig selv: 
 
“Der er én Anskuelse af Livet, som mener, at hvor Mængde er, er ogsaa Sandheden, at det er en Trang i Sandheden 
selv, at den maa have Mængde for sig. Der er en anden Anskuelse af Livet; den mener, at overalt hvor Mængde er, er 
Usandheden, saa hvis, for et Øieblik at føre Sagen ud paa sin yderste Spidse, end alle Enkelte, hver for sig, i Stilhed 
havde Sandheden, vilde dog, dersom de kom sammen i mængde (saaledes, at “Mængden” fik nogen som helst 
afgjørende, stemmende, larmende, lydelig Betydning), Usandheden strax være tilstede.”50 
 
Her har vi et afgjørende modsætningspar; mængden overfor den enkelte, masse overfor individ. At 
Kierkegaard så i parentes blandt andet får indført tillægsordet “larmende” i forbindelse med 
mængden, giver os et meget godt fingerpeg om, i hvilken anskuelseslejr han personligt befinder sig.  
Som kristen tænker er Kierkegaard ikke bleg for at citere Paulus; “kun Een naaer Maalet...” – 
 
“Enhver kan være denne Ene, dertil vil Gud hjælpe ham – men kun Een naaer Maalet; og dette vil igjen sige, 
Mennesket er i Slægt med, eller det at være Menneske er at være i Slægt med Guddommen. – Verdsligt, timeligt, travlt, 
selskabeligt-venskabeligt hedder det: “hvilken Urimelighed, at kun Een skulde naae Maalet, det er jo dog langt 
sandsynligere, at Flere forenede naae Maalet; og naar vi blive Mange, saa bliver det vissere og tillige lettere for hver 
især.”51 
 
Og her er vi så småt præsenteret for et andet afgørende modsætningsforhold
52
; tiden stillet overfor 
evigheden. Kierkegaard medgiver den i citatet citerede verdsligt-timelige teses gyldighed, men kun 
når det gælder det verdslige og timelige. En hvilken som helst erkendelse af en genstand, kan aldrig 
til fulde stå til måls med genstandens sande begreb. Måske lige med undtagelse af “den enkelte”, 
der, som den eneste, er i stand til at grunde gennemsigtigt i den magt, som satte den. Hvad er målet? 
                                                        
49 Så vidt Schopenhauers ideal om frihed fra viljen. 
50 ibid. s. 110  
51 ibid. s. 110 – 111 
52 At det er et modsætningsforhold er vigtigt, eftersom der altså er tale om to “størrelser”. Tiden er således ikke i 
evigheden og evigheden er ikke i tiden. Evigheden eksisterer derfor, hos Kierkegaard, “kun” ideelt, mens tiden 
KUN forgår reelt. Der er således tale om en kløft eller barriere mellem tiden og evigheden som ikke lader sig 
passere. Den eneste måde hvorpå den enkelte kan gøre sig anstrengelser for at opnå evig indsigt, er ved 
transcendens, som kun kan nås i et øjeblik (som ideelt varer evigt). Hvis man vil opnå indsigt i det evige, eller 
evig indsigt, da må man altså stå udenfor tiden. Hvis der ikke var tale om et ubrydeligt modsætningsforhold, ville 
man kunne ophæve modsætningen mellem tid og evighed, og dermed også mellem Gud og menneske.  
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Dette spørgsmål har endnu ikke til fulde fundet sit svar. Målet er overalt i Kierkegaards 
forfatterskab at blive sig selv – for alt i verden53. Det må medgives, at det, hvis overhovedet, kun 
kan lade sig gøre at blive sig selv i verden og med tiden. Men Kierkegaard vil blive sig selv for alt i 
verden, og han er således klar til at ofre alt verdsligt og timeligt for at gribe sig selv, med og af Gud 
som sit vidne, i evigheden, der reelt ligger uden for enhver menneskelig erkendelse. 
 
“Ganske vist, det er langt sandsynligere (at nå målet)54 ; og det er ogsaa sandt i Forhold til alle jordiske og sandselige 
Maal; og det bliver det eneste Sande, naar det faaer Lov at raade, thi saa afskaffer denne Betragtning baade Gud og 
Evigheden og “Menneskets” Slægtskab med Guddommen, afskaffer det eller forvandler det til Fabel, og sætter det 
Moderne (for resten det gamle Hedenske)
55
 i stedet, at det at være Menneske er som Exemplar at tilhøre en med 
Forstand begavet Slægt, saa Slægten, Arten er høiere end Individet, eller saa der kun er Exemplarer, ikke Individer.”56 
 
Kierkegaards mål ligger ikke i det dennesidige, men i det hinsides. Målet, at blive sig selv, kan kun 
lade sig gøre som en stræben og higen i det dennesidige, men denne stræben og higen går ud over 
det verdslige, og finder sin motivation i troen på det guddommelige og evige. Meningen med livet 
er ikke i livet. Målet med tilværelsen er ikke tilværelsen i sig selv, men ligger i forholdet til sig selv 
i livet; i forhold til døden, og, i forhold til, hvad der herefter eventuelt sker. Meningen, hvis der er 
en sådan, ligger ikke i jordiske driftsbestemmelser såsom at føre arten videre. Sådanne jordiske 
bestemmelser er med til at underkaste individet i forhold til mængden, slægten, arten, - og det er 
han i alt imod. “Kun Een naaer maalet” er således et udtryk for, at det er op til hiin enkelte, med 
                                                        
53 “Dette er nemlig Formelen, som beskriver Selvets Tilstand, naar Fortvivlelsen ganske er udryddet: i at forholde sig 
til sig selv, og i at ville være sig selv grunder Selvet gjennemsigtigt i den Magt, som satte det.”(Kierkegaard, Søren; 
Sygdommen til Døden; 1849; s. 174) – Dette udtrykker tilblivelsen af selvet, som rigtignok og nødvendigvis må 
finde sted i tiden, men i kraft af evigheden. Tilblivelsen er en proces der aldrig hører op i livet, og som afbrydes 
med døden. Men i kraft af, at den enkelte netop grunder gennemsigtigt, i “den magt som satte det“ (evigheden 
eller Gud), da indrømmes den selv en karakter af evig gyldighed. Som i Frygt og Bæven: “Dersom der ingen evig 
Bevidsthed var i et Menneske (...) hvad var da Livet Andet end Fortvivlelse?” (Kierkegaard, Søren; Frygt og Bæven; 
1843; s. 19). 
54 Eget indskud. 
55 Fortsat fra fodnote #52: Derfor sætter Kierkegaard lighedstegn mellem det moderne og det gamle hedenske. 
Det moderne hegelianske verdensbillede og hermed det grundtvigianske, stiller ikke afgørende forskel mellem 
det guddommelige og det menneskelige; det ideale og det reale. Med panteismen er således Gud og menneske 
uadskillelige, og evigheden er immanent til stede i det timelige og verdslige. Således bliver historien det 
afgørende, ja, det eneste og det højeste, fordi historien jo så netop er et udtryk for Guds vilje. Dermed bliver det 
blasfemisk at kritisere historiens gang og civilisationens udvikling eller afvikling – afhængigt af hvordan man 
forholder sig hertil. Den Hegels historiske dialektik kan, med dens forestilling om et endemål, sig skyldig i, at 
være lukket om sig selv, hvorved altså meningen med livet, hvis der skulle være en sådan, på forhånd var givet. 
Kierkegaard påpeger ofte, mere eller mindre implicit, at Hegel med fleres udgave af det kristne, har slående 
ligheder med det gamle hedenske.  Hos Hegel falder tiden uendelig, da tiden jo netop er endemålet. Hos 
Kierkegaard afsiges der på et øjeblik dom i evigheden. 
56 Kierkegaard, Synspunktet for min Forfatter-Virksomhed; 1859 (s. 111). 
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Guds hjælp, at nå sit mål og at blive sig selv – for alt i verden. Dette er en individuel og personlig 
opgave, som i sin enkelhed er sand – for den enkelte. Men; “dersom de kom sammen i Mængde (saaledes at 
“Mængden” fik nogen som helst afgjørende, stemmende, larmende, lydelig Betydning) Usandheden strax være 
tilstede.” 
 
I forhold til livets forskellighed 
Der er en velkendt frase og kliché der påstår, at det er det indre, der tæller. For det første, da det er 
inderligheden der her er tale om, da er ordet “tælle” uheldigt valgt. Hvis det numeriske, det målbare 
og det tællelige går så vidt, og så langt ud over sit domæne og sin og andres grænser, at det i sin 
indflydelse omfatter inderligheden, og dermed personligheden, under det pekuniæres udnyttelse og 
undertrykkelse; da er det grelt fat. For det andet er det tydeligt, at de værdier og det værdisystem, 
der har, er og vil vedblive med at blive og være under udbredelse og indflydelse lang tid endnu, 
ikke just favoriserer eller betydeliggør det indre. Alt yderliggøres, hvorved det indre tilintetgøres.  
 
Fra én kliché til den næste: Enhver er smuk på sin egen måde. Og grim på sin måde. Idealer er 
personlige og individuelle, og de er tilmed for enhver. Men det personlige ideal er der blevet lagt 
beslag på af globaliseringens masse-medierede tilskyndelser. Disse tilskyndelser kan være nok så 
raffinerede, men ikke desto mindre er de for det meste utroligt “afgjørende, stemmende, larmende” 57, og 
dermed tvingende i deres indflydelse på masserne – der unægteligt består af enkelte: “Mængde dannes 
jo af Enkelte; det maa aaltsaa staae i Enhvers Magt at blive hvad han er, en Enkelt; fra at være en Enkelt er Ingen, Ingen 
udelukket, uden Den, som udelukker sig selv ved at blive Mange.”58 I dag er der mange, der udelukkes ved at 
blive mange. Om det er dem selv, der udelukker sig selv, eller de mange der udelukker hinanden, er 
holistisk set ligegyldigt. Atomistisk forstået, er det af største signifikans. Om det er individet, der 
beslutter sig for at lade sig lede af de mange, eller om individet slet ikke beslutter sig, men 
apriorisk
59
 er ledet af de mange; og at det derfor enten gælder om at få den enkelte ud af mængden, 
eller om at få mængden ud af den enkelte; er uhyre vigtigt. Der er stor forskel på, om mængden 
skiller sig ud fra én, eller om én skiller sig ud fra mængden: “At blive Mængde, at samle Mængde om sig er 
(...) Livets Forskjellighed; selv den mest meest Velmenende, der taler derom, kan let fornærme en Enkelt. Men saa har 
                                                        
57 ibid. s. 110  
58 ibid. s. 118 
59 Vi er mange som apriorisk ledes af de mange. Såfremt denne ledelse først indtraf a posteriori, da ville 
resultatet være det samme, men betydningen værre. Der ville da vare tale om et bemærkelsesværdigt, men 
utilgiveligt, syndefald; at fra at være en enkelt at forsvinde én masse.  
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Mængden igjen Magt, Indflydelse, Anseelse og Herredømme – det er ogsaa Livets Forskjellighed, der herskende 
overseer den Enkelte som den Svage og Afmægtige, timeligt-verdsligt overseer den evige Sandhed: den Enkelte.”60 
 
Mængden dannes af enkelte, og det er op til den enkelte ikke at lade sig danne af mængden. 
Problemet i denne ligning er netop livets forskellighed, der i bedste fald besværliggør processen, og 
i værste fald umuliggør den. Fra at være en enkelt er ingen udelukket, undtagen dem, der udelukker 
sig selv ved at blive mange. Dem er der mange af, og der bliver hele tiden flere og flere. Det gælder 
om at påtage sig ansvaret for sig selv og sit liv. At gøre og være som de fleste, er fristende for 
mennesket, og fred være med det. – Men hvis ikke man selv tager stilling til ens handlinger, da 
mister man hurtigt sig selv af syne, og tilværelsen bliver uegentlig. Da lever man ikke længere sit 
eget liv, men det leves groft sagt gennem andre – og i nutidens anonyme tilstand – slet ikke af 
nogen. Det er alfa omega for Kierkegaard, at man ikke lader sig beslutte for, af andre end sig selv. 
Mængden og livets forskellighed er uomgængelige størrelser, og er ikke i sig selv af det dårlige; 
men får de lov at stå som betingelse for kategorien den enkelte, da har den enkelte mistet ethvert 
personligt ansvar, og alt synes tabt. 
 
Kierkegaard angriber ivrigt mængden, det numeriske, det kvantitative, af den grund, at disse 
betegnelser fratager initiativet fra individet. Den enkelte kan skjule sig i mængden og forsvinde ind 
i det utallige. Det kvalitative krænkes af det kvantitative, og i mængden frarøves individet sit selv. I 
mængden forventes, det at man underordner sig tidens krav. Som enkelt står du til ansvar i 
evigheden: “Mængde – ikke den eller hiin, den nulevende eller en afdød, en Mængde af Ringe eller af Fornemme, af 
Rige eller Fattige o. s. v., men i Begrebet forstået – er Usandheden, idet Mængde enten ganske giver Angerløshed og 
Ansvarsløshed, eller dog svækker Ansvaret for den Enkelte ved at gjøre det til en Brøksbestemmelse.”61 Den enkelte 
bliver således i mængden en ubetydelighed og blot en undværlig del af et panteistisk
62
 hele. 
Mængden kan forekomme at være ganske attraktiv. I mængden er den enkelte tilpas ubetydelig til, 
at den ikke kan siges at være afgørende. Og da det ubekymrede, i særdeleshed nu til dags, på det 
                                                        
60 ibid. s. 118 
61ibid.  s. 112 
62 Fortsat fra fodnote #55: For Kierkegaard er ordet panteisme et skældsord. Panteisme betyder: Gud er (i) Alt; 
og Kierkegaard bruger i sit forfatterskab ordet som fællesbetegnelse for alle de hedenske eller nyere filosofier, 
der på hans tid myldrede frem. I særdeleshed tænkes på Hegels omfattende logik samt Grundtvigs; “Menneske 
først, kristen så.” Hos Kierkegaard er kulturen ikke guddommelig, og der er netop en kvalitativ forskel mellem 
Gud og menneske; tid og evighed; det ydre og det indre. “Theologien sidder sminket ved Vinduet og beiler til dens 
Gunst, faldbyder sin Deilighed til Philosophien.”(Kierkegaard, Søren; Frygt og Bæven; 1843; s. 34). – Kierkegaards 
grundsyn synes at være, at man (sagtens) kan filosofere over tilværelsen, men i forhold til Gud kan (og bør) der 
kun tros.  
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nærmeste er ophøjet til ideal, da kan mængden, for den enkelte, fremstå nærmest uimodståelig. 
Dette, at blive gjort til en brøksbestemmelse, virker øjensynligt degraderende. Men på den anden 
side, så slipper man også for egenhændigt at skulle stå til ansvar. Man kan i mængden 
samvittighedsløst lade det personlige ansvar dale, hvorfor mængden fungerer som en anonym værge 
for individet, der derfor ikke behøver at tage stilling til sig selv og sin tilværelse, men trygt kan 
følge strømmen hovedløst, hvor end den måtte føre. I mængden er der trøst at finde. Kausale 
forhold og “hændelser” kan man som enkelt individ umuligt stå til ansvar for, ej heller have dårlig 
samvittighed over. Man er i mængden ubekymret, for hvad end der sker, det sker, og hvad end der 
gøres, det gøres – uden for den enkelte. Hvis jeg som eksempel, hvis jeg da er et godt og ansvarligt 
eksempel, gør min borgerpligt og hvert fjerde år sætter et kryds på et papir i en boks – ligesom alle 
andre jo gør det – da kan jeg umuligt skulle stå til ansvar for den førte politik, da ét lille kryds 
umuligt kan være afgørende
63
.  
 
“I disse Tider er Alt Politik”, påstår Kierkegaard, og fortsætter; “det Politiske begynder paa Jorden for at blive 
ved Jorden, medens det Religieuse, ledende sin Begyndelse fra oven, vil forklare og derpaa hæve det Jordiske til 
Himlen.”64 Den harme, som af Kierkegaard udstråles mod “Alt” i disse tider, skal ikke, tror jeg læses 
som en überreligiøs missionærs forargelse over alle jordiske forhold, men i stedet læses som et 
oprør mod det idealløse samfunds devalueringsprojekt. Da politik for den enkelte er nærmest 
ligegyldigt, og da Alt i disse tider er politik, da er Alt, for den enkelte, nærmest ligegyldigt. 
Kierkegaard vil hæve det reale op i det ideales sfære, og dette vil han gøre fra oven. Idealet skal 
således ikke tilpasses det reale, men i alt være upåvirket af det reales tumult. Et ideal er i sit begreb 
uforanderligt, evigt og derfor, ud fra et verdsligt synspunkt; uopnåeligt. Dette har fået mangen en 
realist til at forkaste ethvert ideal og enhver idealisme. I disse tider, altså her halvandet hundrede år 
efter Kierkegaard drev sin forfattervirksomhed, forbindes idealisme i værste fald med 
fundamentalisme eller fanatisme, og i bedste fald med håbløst utopiske sværmerier. Det eneste 
valide og anerkendte ideal, der i sit begreb end ikke kan siges at være et ideal, er demokrati. Det 
hedder jo ikke demokratisme, vel!? Historiens vingesus har gjort enhver højere stræben, higen og 
søgen nærmest kriminel. Tilbage er kun den lavere kvantitative stræben: “Reflexionen tager bestandigt 
kun et ganske lille bitte Stykke af Gangen; og i Forhold til dette lille bitte Stykke vil man bestandigt kunne sige “ja, i 
                                                        
63 Det skal nævnes, at Kierkegaard foretrak enevælden fremfor demokratiet, der på daværende tidspunkt så 
småt var under indførelse. Danmarks første grundlov blev underskrevet af kong Frederik  7 i 1849, og 
Kierkegaard forfattede som bekendt Synspunktet for min Forfatter-Virksomhed i årene 1848-49.  
64 Kierkegaard, Synspunktet for min Forfatter-Virksomhed; 1859 (s. 107). 
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den Smule kan man da ogsaa give efter” – indtil saa Reflexionen vil have taget Alt, hvad man ikke blev opmærksom 
paa, fordi det skeer lidt efter lidt, “og i det Lidet kan man da sagtens give efter”.”65 
 
Den store fare i en sådan refleksiv metode, er det gradvise og umærkelige. I og med, at det sker lidt 
efter lidt, og man derfor ikke ser den store fare i at give efter, gang på gang og hele tiden, så har 
man/vi til sidst givet afkald på alt det, der kan give tilværelsen substans og evidens. Under 
refleksionens herredømme, det vil sige; i det herredømme, hvori alt er tænkt og intet troet – i 
fornuftens kalkulerende virkelighed – der er tilværelsen uden grund og uden fylde. Antagelse og 
oplysning bliver/er afløst af kolde facts og opløsning. Det moderne projekt er i Kierkegaards optik 
at betragte som en gradvis afvikling af meningen med livet, således, at livet til sidst ingen mening 
giver overhovedet: ““Den Enkelte”; med den Categorie staaer og falder Christendommens Sag, efterat Verdens-
Udviklingen er naaet saavidt i Reflexion, som den er. Uden denne Categorie har Pantheismen ubetinget seiret.”66 
 
Hvorfor er panteismen at bebrejde? Det vigtige er, at Kristendommen, ifølge Kierkegaard, bygger 
på kvalitet. I Kristendommen er hver enkelt individ af vigtighed, og der er, selv om de i slægt 
indgår, afgørende forskel på Gud og menneske, tid og evighed, det indre og det ydre. I 
Kristenheden, som Kierkegaard konstant angriber, er det panteismen, der er det bærende princip. 
Således er der ikke den store forskel på Gud og menneske og så videre. På denne måde kan man 
med panteismen i Kristenheden påstå, bogstaveligt talt, at Gud er at betragte som verdensaltet, hvori 
menneskeheden indgår som del, og måske endda som formål, således da, at Gud er middel. 
Endvidere er det indre uden selvstændig betydning i panteismen. Der er kun ydre og målbare 
forhold – det sanselige – af betydning. Det indre yderliggøres i den materielle verdensanskuelse, 
præcis som det bevidnes i vore dages altomfattende og kolonialiserende kommercialisering, der 
giver sig til udtryk i en invasion og dermed annullering af det private, hvilket vil sige; dét hvorfra 
personligheden både gør og bør udspringe. Hvor meget det så gavner eller glæder personligheden at 
blive underlagt alle tænkelige filtre for sin erkendelse, så det bliver en formet og indholdsløs 
erkenden uden nogen direkthed mellem sin, for at bruge et henlagt ord; genius og sin egentlige 
ageren; det kan diskuteres. 
 
 
                                                        
65 ibid. s. 130 – Fortsat fra fodnote #62: “(Kierkegaard) protesterer mod en udvikling, hvor man trækker troen ned 
på jorden ved at gøre den fornuftig, og samtidigt gør mennesket eller det almene til Gud, hvorved Gud bliver usynlig 
og overflødig.” (Kierkegaard; Frygt og Bæven; 1843; – efterskrift v. Lars Petersen; s. 315). 
66 Kierkegaard, Synspunktet for min Forfatter-Virksomhed, 1859 (s. 131). 
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I forhold til troens mulighed 
““Den Enkelte” er Aandens, Aands-Opvækkelsens Categorie, Politik saa modsat som vel muligt. Jordisk Løn, Magt, 
Ære, o. s. v. er ikke forbundet med dens rette Anvendelse; thi selv naar den bruges i det Bestaaendes Interesse, 
Inderlighed interesserer ikke Verden, og naar den bruges katastrophisk, den interesserer dog ikke Verden, thi at bringe 
Offere, at offres, hvad jo maa blive Følgen af at den ikke vil see at blive sandselig Magt, interesserer ikke Verden.”67 
 
I Kierkegaards verden er det ydre forgængeligt, mens det indre er af en evig karakter, eftersom kun 
det indre står i forhold til Gud. At inderligheden ikke vil se at blive sanselig, og ikke vil blive 
transformeret til yderligheden, uanset hvor hensynsløs en dialektik den end underkastes, medfører i 
refleksionens rige (Kristenheden, panteismen), at den må ofres, altså afskaffes. Med afskaffelsen af 
alle indre rørelser, afskaffes ligeledes (alt) hvad dertil hører: Gud, Ånd, Evighed, Personlighed, 
Privatliv; Selvstændighed og så fremdeles. Inderligheden ofres, og tilbage står altså kun nihilismen. 
Nihilismens grundtese er umulig at modbevise: Alt er ligegyldigt, da intet er af værdi. Som 
ubetydelige og undværlige dele i et større og på alle måder uoverskueligt hele, der ikke desto 
mindre til tider kan forekomme afsindigt banalt, fortæres menneskeheden én for én åndeligt, til 
fordel for kapitalens omsætning og vækst; til fordel for ydre omstændigheder. Det at blive en enkelt 
kan i mange tilfælde resultere i en identitetsnedbrydelse, da identiteten i de flestes tilfælde er 
baseret på produkter og trends og andre “sociale” omstændigheder. At blive en enkelt er at gøre sig 
uafhængig, om ikke andet end så for en stund, af overfladebetragtning. Den rene tone
68
 er nu til 
dags overdøvet af støjen fra de utaliges falske støjen. Hos Kierkegaard er den rene tone 
karakteriseret ved forholdet: den enkelte overfor evigheden – og den falske tone ved timelighedens 
og verdslighedens støj. Den rene tone, eller bedre; den enkelte tone, forsvinder i de falskes skare. 
“Den enkelte overfor Gud” forsvinder i “Alt er Gud/Gud er Alt”: 
 
 “Al Tvivl har tilsidst sit Tilhold i det Timelighedens Sandsebedrag, at man saadan er nogle Stykker, eller saadan hele 
Menneskeheden, der tilsidst saadan kan imponere Gud, selv være Christus; og Pantheismen er et akustisk Bedrag, der 
forveksler vox populi og vox dei, et optisk Bedrag, et af Timelighedens Taager dannet Dunstbillede, et af dens Reflex 
dannet Luftsyn, der skal være det Evige. Men Sagen er, doceres kan denne Categorie ikke; det er en Kunnen, en Kunst, 
en ethisk Opgave og en Kunst, hvis Udøvelse maaskee til sine Tider kunde kræve en Operateurens Liv. Thi hvad der 
guddommeligt er det Høieste, det vil den selvraadige Slægt og de Forvirredes Skarer ansee som Mæjestæts-Forbrydelse 
mod “Slægten”, “Mængden”, “Publikum” o. s. v.”69 
 
                                                        
67 ibid. s. 129 
68 Jf. Nietzsches citat i indledningen. 
69 ibid. s. 131-132. 
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Det er klart, at det der guddommeligt er højest, er langt højere end hvad der menneskeligt er højest 
endsige muligt. For Kierkegaard er der overfor det guddommelige kun at tro. Overfor timeligheden 
derimod, har han mestendels tvivlen som grundholdning. Kierkegaard sætter en afgørende forskel 
mellem den enkelte og dens tid. For at blive sig selv, må man tro på sig selv. Denne proces er 
kendetegnet ved et stadigt forsøg på at gøre denne tro så uhindret som muligt. Den enkelte skal 
helst “skånes” for dosering, da det afgørende er, at troen er en sag mellem den enkelte og dennes 
forhold til Gud, og altså ikke en sag mennesker imellem. Den enkelte må med sig selv afgøre sit 
forhold til sig selv og sit forhold til Gud. Og ens forhold til en selv afgøres ifølge Kierkegaard, i 
forhold til, hvorledes man stiller sig i forhold til den evige magt eller Gud.  
 
Tro og tvivl hænger sammen. Uden troen er der ingen grund til at tvivle – og omvendt. Troen er 
således tvivlens årsag, og tvivlen er troens årsag. Det ene kan ikke eksistere uden det andet. Tro og 
tvivl er gensidigt betingede af hinanden. Kierkegaard havde ingen problemer med at erkende, at han 
ikke kunne begribe det ubegribelige. Det er netop dette han kritiserer sin samtids docenter og 
repræsentanter af panteismen for ikke at erkende. I stedet for at erkende, at deres tro er en tro, og 
ikke en viden, så forklarede de hvordan og hvorledes, og ikke mindst hvorfor! Dette “hvorfor” er 
der, hvor meget man end ville ønske det kunne være anderledes, desværre og heldigvis, kun én der 
kan svare på. Hvordan denne ene så svarer, kan enten være afvigende eller alment, men det er 
stadig den ene, den enkelte, dig, mig og hvem som helst, der må svare for sig. Kierkegaard valgte 
på trods af tvivlen at tro – og han gjorde det på sin egen måde. Tilværelsen skal, for at den kan blive 
til meningsfuld livsførelse, blive værd at leve. Tilværelsen er ikke i sig selv hverken værd at leve 
eller dø; men det kan den blive. Det kræver dog en indsats. Enhver meningsdannelse om livet og 
dets formål og værd, er en individuel, subjektiv og privat tagen stilling, til det eneste vi er, har og 
kender til; nemlig os selv. Derfor må det nødvendigvis være op til den enkelte at danne sig sin egen 
anskuelse af dette enkelte liv, som den ser sig hensat til at leve, for i sidste ende at dø. Ingen andre 
end en selv kan, i sidste ende, beslutte sig for, hvilken betydning man tillægger sin korte tid på jord. 
Men ligesom man ikke kan vurdere om en film er god eller dårlig, før man har set den; ligeså er det 
ikke muligt at danne sig en mening med livet, før det leves. 
 
Man kan vælge at tro, eller man kan vælge at tvivle, og har man først troet, da har man på samme 
tid tvivlet – og omvendt; da troen forudsætter tvivlen, og tvivlen forudsætter troen. Nogle 
mennesker mener med sikkerhed at kunne vide, at Gud eller en anden metafysisk størrelse eller 
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omstændighed er virkelig og eksisterer, mens andre er overbeviste om, at kun det der beviseligt 
ligger indenfor erkendelsens rammer, har realitet. Begge parter har ligeså meget ret, som de tager 
fejl. Man kan aldrig med sikkerhed vide, om tilværelsen intet betyder udover den betydning, man 
selv tillægger den. Om der er en Gud eller ej, er for så vidt ligegyldigt – det der betyder noget, er 
valget. Man kan beslutte sig for at tro, eller man kan beslutte sig for at tvivle. Man kan sågar 
beslutte sig for at tvivle på troen eller tro på tvivlen. Men man kan aldrig med nogen som helst 
sikkerhed vide noget som helst, med nogen som helst sikkerhed, med mindre man med al 
sandsynlighed sikrer sig, at man ikke kan vide sig sikker, på noget som helst. Uanset er valget mit 
eget.  
 
Kierkegaard kan være bekymrende læsning for en ikke-religiøs, da Kristendommen og det at blive 
en sand Kristen, udgør selve målet for tilværelsen. Dermed er meningen med livet givet ved troen 
på Gud. Spørgsmålet er om man, som en enkelt, kan tro på sig selv, uden også at tro på “noget 
større”. 
 
Att. Josef (2) 
Behovet for at beslutte sig er nu mere akut, end det nogensinde har været før. Dette skyldes i 
udpræget grad, at troen på Gud ikke længere er givet, og verdens lidelse kan derfor ikke længere 
bortforklares eller retfærdiggøres. Troen på Gud afstedkommer en etisk overbevisning hos den 
enkelte, som den enkelte ikke ville have uden troen på Gud. Gud er god, og etikken består i at finde 
ud af, hvordan man i Guds øjne gør godt. Gud kan kun ville gode, og den enkelte bør leve i 
overensstemmelse med Guds vilje. Men når Gud ikke længere er givet, så er meningen med livet 
det heller ikke. Det er op til den enkelte. Hvis nu du bare kunne få dig selv til at tro på en højere og 
bedre magt, da ville verden være forklaret, og du ville med al selvfølgelighed kunne beslutte dig for 
livets værdi. Men det kan du tydeligvis ikke – og hvem kan bebrejde dig?  
 
Med Schopenhauer forstod vi, at det i første såvel som sidste instans ikke var af afgørende 
betydning, hvad du besluttede dig for, eller om du i det hele taget besluttede dig; for hvad end du 
gjorde, da var det i bund og grund ikke dit, men viljens værk. Og viljen kan ikke siges at være god.    
Dit, såvel som mit problem er, at hvis ikke du kan være din egen lykkes smed, så gider du slet ikke. 
Du vil have lov til selv at beslutte dig, men nu, hvor du endelig er blevet tildelt dette privilegium, da 
tøver du.  
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Jeg synes ikke nødvendigvis du skal beslutte dig endnu, og indrømmet er det endnu uklart, præcis 
hvad det er, jeg mener du skal beslutte dig for. Men jeg vil under alle omstændigheder opfordre dig 
til at tage kategorien den enkelte alvorligt. I opposition til Schopenhauers opfordring til ikke at 
ville, da rådes du hermed til ikke bare at ville noget, men til at ville dig selv. Hvis du ikke vil dét, 
hvordan kan du så vælge? Svaret er, at det kan du ikke. Opfordringer og tilskyndelser til at gøre det 
ene eller det andet er der nok af, men gode råd er dyre. Hvis du beslutter dig for at ville dig selv, da 
må du finde dig i, at din grønskolling ikke længere er mulig. På trods af dette mener jeg nu 
alligevel, at du gør klogt i, at tænke lidt mere på dig selv. Ethvert ansvar kan være en velsignelse 
såvel som en forbandelse, men du kan aldrig med sikkerhed kende udfaldet, før du påtager dig et 
ansvar. Du må være villig til at tage springet, selv om du heri løber en betragtelig risiko. Men det 
skader ikke, sub specie aeternitatis
70
, at overveje dine muligheder lidt endnu. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                        
70Under evighedens synsvinkel. 
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4. Ansvaret for sig selv 
I og med  :  Kierkegaard, Søren; Enten-Eller I og II; 1843. 
 
Enten relativt – Eller absolut 
Selvom de fleste af os
71
 henlever vores tilværelse i en tilstand af konstant tvivlen, så er det 
utvivlsomt af en vis uundgåelighed, at den enkelte er sig selv nærmest. Det er inhærent i det 
nutidige menneskes kultur at tvivle på sig selv, i al fald fra tid til anden, men at tvivle på, at man er 
sig selv; det hører dog sjældenhederne til. Jeg har ikke i sinde at tvivle på eksistensens eksistens, og 
jeg tror ikke på, at man på noget tidspunkt kan være en anden, end den man er. Man kan godt blive 
anderledes end man er lige nu, ja det foregår uundgåeligt, men man er altid sig selv. Der er dog 
forskel på at være den man er, sig selv, og at vælge sig selv helt og holdent. På moderne dansk tales 
der tit om at man skal realisere sig selv. Det er i sig selv noget forbandet vrøvl, for hvordan 
realiserer man noget, som allerede er!? Hvis vi for en stund tilsidesætter vor berettigede kvalme 
over coachretorikkens klicheer, bliver det muligt, at skimte hvorfra denne realisationens 
tilskyndelse stammer. Søren Kierkegaard er kendt for at stå som ophavsmand til mangt og meget. Et 
af de mere populære citater, måske endda det populæreste, går som følger: “... det Store er ikke at være 
Dette eller Hiint, men at være sig selv; og dette kan ethvert Menneske, naar han vil det.”72  
 
At påstå, at ovenstående er et Kierkegaard-citat, er egentligt lettere misvisende. Citatet er hentet fra 
Enten-Eller II – udgivet af Victor Eremita, indeholdende B’s (Assessor Wilhelm) papirer; breve til 
A. Hele livs-fragmentet hvorfra citatet stammer, har altså form af et slags opdragelsesskrift rettet 
mod A, som henlever sin tilværelse under æstetiske tilskyndelser. Assessor Wilhelm giver sig ud 
for at leve under etiske betingelser. Både A og Assessor Wilhelm er selvklart Kierkegaards 
pseudonymer, men at tage deres holdninger til indtægt for Kierkegaards egne holdninger; det ville 
ikke være fair. Selvom B’s såvel som A’s papirer i visse passager nærmer sig Kierkegaards egne 
indstillinger til tilværelsen, så er de ikke identiske. Kierkegaard selv var ej kun æstetiker eller 
etiker, men først og fremmest religiøs. Det er derfor af en vis portion vigtighed at bemærke, at det 
følgende derfor ikke tager afsæt i Kierkegaards til en hver tid personlige anskuelser af tilværelsen, 
men i Assessorens ditto.  
 
                                                        
71 Eller i al fald mange. 
72 Kierkegaard, Søren; Enten-Eller II; 1843 (s. 167). 
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Det store er ikke at være det ene eller det andet, ufaglært eller filosofiprofessor f.eks. – hvad man 
laver, er i denne henseende ligegyldigt. Nej, det store er at være sig selv. Wilhelm får det til at lyde 
som det letteste i verden, når han påstår, at ethvert menneske kan være sig selv. Men at kunne og at 
ville er langtfra det samme. Det at tvivle på sig selv, føle sig utilstrækkelig og sågar til tider hade 
sig selv, tror jeg, vi er mange der kender til. Det var i forvejen almenmenneskeligt, og nu til dags er 
det nok de flestes normaltilstand. Når man hader sig selv, er det logisk ikke at ville være sig selv, 
men en  anden. Hvis det var svært at ville være sig selv på Wilhelms tid, så er det nærmest umuligt i 
dag. Kapitalismen og dermed konkurrencen er afhængige af, at dens bidragydere, som er os 
forbrugere, konstant føler os utilstrækkelige og utilfredse. Hvis vi pludseligt stillede os tilfredse 
med dem vi var, og med vores nuværende plads i livet, da ville systemet kollapse. Vi opfordres 
konstant til selvhad, og som følge heraf er der mange, der ville ønske, at de var den ene eller den 
anden; filmstjerne eller supermodel, eller hvad ved jeg. Assessorens ideal ligger ikke i et ydre mål 
for hvor meget man skal veje, hvor mange penge bør tjene; eller hvad man i øvrigt skal bruge sin tid 
på. Der er altså ikke tale om et spørgsmål om status. Nej; Wilhelms ideal om, at man skal være sig 
selv, er et personligt anliggende, der har sit udspring i Valgets Øieblik: “Naar da Alt er blevet stille 
omkring En,(...), naar Sjælen bliver ene i den hele Verden, da viser der sig ligeoverfor den ikke et udmærket Menneske, 
men den evige Magt selv, da skiller Himlen sig ligesom ad, og Jeget vælger sig selv, eller rettere, det modtager sig 
selv.”73 
 
Før man kan vælge sig selv, skal man ville vælge sig selv. Det svære ligger i viljen. Hvor der er 
vilje er der vej, men er viljen der ej, da viser vejen sig aldrig. Viljen viser vejen. Det som fordres af 
den enkelte, er, i al sin enkelthed, at denne påtager sig  ansvaret for sig selv. Deri ligger valget: Vil 
man tage ansvaret på sig, eller vil man ikke? Enten-Eller! Alt bliver stille omkring en, og man er 
ene i den hele verden. I et sådant øjeblik er karriere og familie hvis ikke ligegyldige, da komplet 
irrelevante. Man vælger altså ikke at ville sig selv for andre eller andets skyld – man vil det for sig 
selv og man vil det i sig selv. Det er ikke et udmærket menneske, og altså ikke et ideal for hvem, 
eller hvad, eller hvordan man bør være, der viser sig i denne ensomme stund; men den evige magt. I 
det afgørende øjeblik, når sjælen bliver ene i den hele verden, er det den evige magt, der viser sig 
for den enkelte, hvorved jeget vælger sig selv. Hvad vil det sige, at jeget vælger sig selv? Jeg er jeg, 
det vil sige; “Jeg” er den betegnelse jeg bruger, når jeg henviser til min person. “Jeg” er samtidig en 
relativ og relationel betegnelse. Relativ, da min person konstant er under forandring og aldrig den 
samme, da den i høj grad er et produkt af mine erfaringer; og relationel, da den til enhver tid indgår 
                                                        
73ibid. s. 166 
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i en kontekst betinget af relationer til andre og andet. Med andre ord så afhænger en stor del af ens 
personlighed af situationen man befinder sig, om det så er på arbejdet, i byen, eller under dynen. 
Hvor personligheden eller jeget udtrykker, hvordan man er (som person), så er selvet bestemmende 
for noget meget mere grundlæggende, nemlig ens væsen. Selvet er i valget det væsentlige, og i 
modsætning til jeget er selvet absolut. Selvet er ikke bestemmende for, hvad man vil, på det ene 
eller det andet tidspunkt. Nej, selvet er bestemmende for, at man vil – i det hele taget.  Jeget vælger 
sig selv, eller rettere; det modtager sig selv. Jeget er nået frem til valgets øjeblik; det være sig af 
mange forskellige snørklede veje; men frem er det nået. Det har endnu ikke valgt sig selv, ikke 
desto mindre har det hele tiden været på vej mod valget. Indtil valgets øjeblik har jeget været 
fremmed for sig selv, men i selve dette afgørende øjeblik, da modtager jeget sig selv. Den evige 
magt skænker jeget selvet, og jeg er ikke længere fremmedgjort i forhold til mig selv. I valgets 
øjeblik går det op for mig, at den evige magts vilje og min vilje er den samme, og forskellen mellem 
mig og det evige udlignes; omend kun for en stund. Meningen med livet er ikke bare at være sig 
selv, men at vælge sig selv og modtage sig selv. Selvet er den evige magt, eller rettere det eviges 
magt i den enkelte, og som sådan absolut. Denne magt er ens for alle, men vejen dertil går gennem 
subjektet, og er derfor personlig (relativ, relationel). Det er kun en selv, der kan vælge sig selv. Det 
er op til den enkelte, og, uanset hvor mange midler man end måtte besidde, så hjælper det lige 
meget eller lige lidt, i valgets øjeblik. Når jeget modtager sig selv; “Da har sjælen seet det Høieste, hvad 
intet dødeligt Øie kan see, og som aldrig kan glemmes, da modtager Personligheden det Ridderslag, der adler den for en 
Evighed. Han bliver ikke en anden end han var før, men han bliver sig selv; Bevidstheden slutter sig sammen, og han er 
sig selv. Som en Arving, om end han var Arving til Alverdens Skatte, dog ikke eier dem, før han er bleven myndig, 
saaledes er selv den rigeste Personlighed Intet, før han har valgt sig selv, og på den anden Side er selv hvad man maatte 
kalde den fattigste Personlighed Alt, naar han har valgt sig selv;...”74 
Jeget er sat i tiden, i det timelige og relative. Jeget er relativt. Selvet derimod er evigt, eller: Selvet 
er en egenskab ved den evige magt eller evigheden. Når jeget vælger sig selv, betyder det så, at 
personligheden bliver evig? På en måde ja, og på en måde nej. Det ville jo være hovedløst at påstå, 
at man ved valgets øjeblik og ved modtagelsen af selvet havde opnået evigt liv for sin person, eller 
at ens personlighed derved gjorde sig evigt gældende. Dette er ingenlunde tilfældet. Tilfældet er 
derimod, at man ved valget af selvet har valgt absolut, hvilket vil sige for evigheden. Med valget 
lever man resten af sit liv under evige eller absolutte kriterier. Enten-Eller er et valg mellem det 
relative og det absolutte. Skal ens handlinger have betydning her og nu og i forhold til noget andet i 
                                                        
74 ibid. s. 166-167 
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situationen kun? Eller skal man kunne stå inde for dem i al evighed? Kants kategoriske imperativ 
betegner meget rammende, hvorledes en handling i tiden kan være af eviggyldig og etisk værdi:    
              Handl sådan, at din viljes grundsætning til enhver tid tillige kan gælde som princip for almen lovgivning. 
Når jeget vælger selvet, er alt, stort som småt, af betydning. Dette valg indebærer, at man tager 
ansvar, og selvom dette valg tages af en selv og udelukkende for en selv, så betyder det ingenlunde, 
at man så kun har ansvaret for sig selv. Man påtager sig ansvaret for sine handlinger, og eftersom 
ens handlinger ikke længere kan siges at være ligegyldige, så påtager man sig også ansvaret for 
konsekvenserne af sine handlinger. Dermed strækker ens ansvarsområde sig langt længere end til 
ens egen næsetip. Det strækker sig evigt. Valget af det absolutte medfører en etisk livsanskuelse; “... 
thi kun ved at vælge absolut kan man vælge det Ethiske. Ved det absolute Valg er altsaa det Ethiske sat; men deraf 
følger ingenlunde, at det Æsthetiske er udelukket. I det Ethiske er Personligheden centraliseret i sig selv, absolut er 
altsaa det Æsthetiske udelukket eller det er udelukket som det Absolute, men relativt bliver det bestandig tilbage”75  
Det æstetiske og det etiske udelukker og forudsætter på en og samme tid hinanden ved valget. I det 
etiske er personligheden centraliseret i sig selv, eller “Bevidstheden slutter sig sammen, og han er sig selv”
76
, 
som sig selv. Det etiske er på sin vis at betragte som et punkt, og dette punkt er absolut. Det er fra 
dette punkt, at etikeren skuer ud over verden. Dette punkt er i sin essens betydningsfuldt, da det er 
evigt og absolut. I kraft af dette punkt, får alt det der sker uden om punktet, betydning og værdi. 
Uden dette punkt ville alt det der skete ikke kunne henføres til noget af absolut betydning, og hvad 
der var tilbage af værdi, ville kun være relativt i forhold til noget andet, som var relativt i forhold til 
noget tredje, osv. Heldigvis følger der af valget af det etiske ikke, at det æstetiske dermed 
annulleres. Tværtimod medfører valget af det etiske, at det æstetiske netop bliver betydende. Det 
æstetiske og relative får betydning i forholdet til det etiske og absolutte. Det æstetiske er udelukket 
som det absolutte, og det er kun godt, thi kun ved at vælge relativt, kan man vælge det æstetiske. 
Det æstetiske er per definition relativt, da det beskæftiger sig med de ydre kategorier, altså med  
sanseligheden. Det etiske er per definition absolut, da det beskæftiger sig med de indre kategorier, 
altså det man engang kaldte åndeligheden. Hvis det æstetiske blev valgt til at være det absolutte, 
ville vi netop leve i en absolut relativisme, hvor det kun var de ydre sanselige kategorier der havde 
værdi. Disse værdier ville være umulige at få greb om, da de konstant ville ændre sig, forvandle sig, 
og modsige sig selv i et væk. Vi ville i så tilfælde blive umådeligt forvirrede og ikke mindst 
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frustrerede, over ikke at være i stand til at danne os et klart begreb om, hvad der var vigtigere end 
andet. Det ville være absurd.
77
 Ved valget af det absolutte dannes det etiske punkt, der på samme tid 
fungerer som en udkigspost, hvorfra man kan dømme
78
, om alt det der foregår i den ydre verden; og 
som et pejlemærke, man kan sigte efter, når man selv bevæger sig rundt i relativiteten. Uden et etisk 
punkt; uden dette faste holdepunkt og pejlemærke, hvortil det æstetiske kan relateres, ville 
nihilismen og indifferensen inden længe have gået sin sejrsgang, og have lagt alt af åndelig og indre 
værdi øde. Der ville ingen afgørende forskel være på godt og ondt, rigtigt og forkert. Hvad der var 
forkasteligt i går, ville i morgen være prisværdigt. Hvad der engang for ikke så lang tid siden blev, 
betragtet som en krænkelse af basale rettigheder, ville i dag blive betragtet som en nødvendig 
foranstaltning. Hvilket desværre, i mangt og meget, har vist sig at være tilfældet.  
Fortvivlet ikke at ville være sig selv
79
 
Assessor Wilhelms lære går i al sin enkelthed ud på, at man skal nå til det punkt, hvor man står til 
ansvar i evigheden. Alle har så vidt et sådant ansvar; det er bare de færreste, der er sig bevidste 
derom. Det er tilmed de færreste, der vil være sig bevidste, om dette ansvar. Med dette ansvar 
påtvinges tilværelsen en alvor, den ikke kendte til før. Når man mener noget alvorligt, så er det ikke 
længere bare for sjov, og måske netop derfor er det så svært i virkeligheden at ville dette ansvar. Vi 
er mange, der gerne vil have, at det hele bare var for sjov. Vi gider ikke at tage os selv alvorligt, for 
så betyder det ikke det store, hvis vi mislykkes. Men; som vi har set, så har “Ethvert Menneske(...)en 
naturlig Trang til at danne sig en Livs-Anskuelse, en Forestilling om Livets Betydning og dets Formaal.” Hvem siger, 
at man ikke for alvor kan have det sjovt? Med ansvaret tager den enkelte pludseligt sig selv, sine 
handlinger, og hele resten af sin tilværelse alvorligt – og så har livet betydning. Selv det at have det 
                                                        
77 Døm selv. 
78 “Døm ikke, for at I ikke skal dømmes; thi den dom, I dømmer med, med den skal I selv dømmes, og det mål, I måler 
med, med det skal I selv få tilmålt. Hvorfor ser du splinten i din broders øje, mens bjælken i dit eget øje lægger du 
ikke mærke til? (...) Hykler! tag først bjælken ud af dit eget øje, så kan du se klart til at tage splinten ud af din 
broders øje.” (Mattæus-Evangeliet; kapitel 7; Vers I-V) – At det netop er fra et etisk punkt, der dømmes, 
retfærdiggør dommen. Etikeren står til ansvar for og i evigheden, og er sig bevidst om dette ansvar. For ham er 
det netop hensigten at blive dømt med samme dom, hvormed han selv (be)dømmer. Etikeren i Enten-Eller II, ser 
det som sin opgave, at fjerne splinten fra æstetikerens øje, og han mener at have fjernet bjælken fra sit eget. For 
mit eget vedkommende vil jeg mene, at det er komplet umuligt at navigere i verden, hvis man ikke dømmer stort 
set hele tiden. Uden domme, ingen erfaring! Men der er stor forskel på at dømme, om dette eller hint er rigtigt 
eller forkert for en selv, og at fælde dom over andre.  
79 “Naar denne Form af Fortvivlelse kaldes Svaghedens, saa er deri allerede indeholdt en Reflexion paa den anden 
Form, fortvivlet at ville være sig selv. Det er saaledes kun relative Modsætninger. Ganske uden Trods er ingen 
Fortvivlelse; der ligger jo ogsaa Trods i Udtrykket: ikke at ville være.” (Kierkegaard, Søren; Sygdommen til døden; 
1849; s. 205). 
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sjovt er ikke længere bare for sjov. At have det sjovt, betyder nu noget, for det er med til at gøre 
livet værd at leve – det giver livet værdi: 
“Hvad frygter Du da? Du skal jo ikke føde et andet Menneske, Du skal blot føde Dig selv. Og dog, jeg veed det vel, der 
er et Alvor deri, som ryster hele Sjælen; at blive sig bevidst i sin evige Gyldighed er et Øieblik, der er betydningsfuldere 
end Alt i Verden. Det er som blev Du fangen og besnæret og kunde nu aldrig mere hverken i Tid eller Evighed slippe 
bort; det er som tabte Du Dig selv, som ophørte Du at være; det er som om Du i næste Øieblik skulde fortryde det, og 
dog lod det sig ikke gjøre om. Det er et alvorligt og betydningsfuldt Øieblik, naar man for en Evighed knytter sig til en 
evig Magt, naar man tager sig selv som Den, hvis Minde ingen Tid skal udslette, naar man i evig og usvigelig Forstand 
bliver sig bevidst som Den, man er. Og dog, man kan jo lade det være! See her ligger et Enten-Eller.”80 
 
Enten så vælger man at tage ansvaret på sine skuldre, eller også så gør man det ikke. Man kan 
vælge at blive sig sin evige gyldighed bevidst, eller man kan vælge at være indifferent
81
. Nu 
henvender Wilhelm sig jo til A, og A befinder sig på et lidt trodsigt stadie i sit liv. A er ikke 
uvidende om, at man kan blive sig sin evige gyldighed bevidst. – Men vil han det? Vil A tage det 
absolutte valg, eller vil han blive ved med at svæve rundt i den relative indifferens? Det er et 
alvorligt og betydningsfuldt øjeblik, for hvis han vælger det absolutte, da kan det ikke gøres om. 
Vælger han derimod det relative, kan han altid vælge det absolutte på et senere tidspunkt – hvis han 
da vil det. Det eneste der i sandhed er at frygte i forbindelse med dette valgets øjeblik, er 
fortrydelsen: “Det er som om du i næste øjeblik skulle fortryde det, og dog lod det sig ikke gøre om.”82 Af frygt 
for fortrydelsen er der fare for at henfalde til en vedvarende udskydelse af gyldighedens moment. 
Men også dette er et valg; det er fortvivlelsen. Ifølge Wilhelm, da er A nået til en højere bevidsthed 
end den blotte æstetiske relativitet: “(E)nhver æsthetisk Livs-Anskuelse er Fortvivlelse, og (...) Enhver , der lever 
æsthetisk, er fortvivlet, enten han så veed det eller ikke. Men naar man veed dette, og det veed Du jo, saa er en høiere 
Form af Tilværelsen en uafviselig Fordring.”83 
 
Eftersom A er bevidst om valgets mulighed, men ikke har grebet denne mulighed af frygt for 
fortrydelsen, har han indtil videre, valgt ikke at vælge. Dette er en finere fortvivlelse end den 
uvidendes. A har altså valgt fortvivlelsen, hvilket fordrer en højere form for erkendelse end den 
ubekymrede ligegyldighed. Enhver æstetisk livsførelse er fortvivlelse, men hvis man ikke er bevidst 
derom, så smerter det heller ikke synderligt. Det siges, at uvidenhed er en velsignelse, tillige, at 
                                                        
80 Kierkegaard; Enten-Eller II; 1843 (s. 192). 
81 “At der i en vis Forstand ikke er Tale om et Valg af Noget, vil Du see deraf, at det, der viser sig paa den anden Side, 
er det Æsthetiske, der er Indifferentsen.” (ibid. s. 167).  
82 ibid. s. 192 
83 ibid. s. 180 
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hvad man ikke ved, det har man heller ikke ondt af. At leve i den æstetiske uvidenheds modus 
vivendi afstedkommer unægteligt en slags pseudotilværelse, hvor jeget end ikke kender til selvet. 
Men hvis ikke man er klar over, at der er en anden side, så slipper man også for tanker om, hvor 
grønt græsset mon måtte være der.  
 
“(E)nhver æsthetisk Livs-Anskuelse er Fortvivlelse, det kunde derfor anses at være det Rigtige at foretage Bevægelsen, 
hvorved det Ethiske kommer frem. Imidlertid er der endnu et Stadium, en æsthetisk Livs-Anskuelse, den fineste og 
fornemste af dem alle, (...)Den er en æsthetisk Livs-Anskuelse, thi Personligheden forbliver i sin Umiddelbarhed; den er 
den sidste æsthetiske Livs-Anskuelse, thi den har til en vis Grad optaget i sig Bevidstheden om en saadan Anskuelses 
Intethed.”84 
 
A er bevidst om, at enhver æstetisk livsanskuelse er fortvivlelse, og derfor ved han også, at han 
lever en pseudotilværelse. Tilbage står han dog stadig med valget mellem relativismen og 
absolutismen, og dette valg er ikke let, for i relativismen bestemmer man, til en vis grad selv, hvor 
tung livets byrde skal være – alt afhængigt af, hvad man holder dette liv op imod, og med hvem, 
eller hvad, man sammenligner sin tilværelse. I det etiskes absoluthed er der kun det evige at vægte 
sit livs byrde med og mod, og tilbage for A er da kun at spørge sig selv, om han vil stå til ansvar i al 
evighed, eller om han vil forblive relativt uansvarlig. A har (endnu) ikke foretaget bevægelsen, 
hvorved det etiske kommer frem, men han har til en vis grad overtaget bevidstheden om sin 
æstetiske livsanskuelses intethed. Alligevel holder han fast i denne anskuelse, måske netop fordi, 
dens indhold intet er, og derfor tillader ham at gøre dette eller hint, uden at det har den store 
betydning. Det store er ikke at være dette eller hint, men at være sig selv. A’s bekymring for at tage 
springet, skal ses i lyset af dette store: At være sig selv. Udelukker det at være sig selv, muligheden 
for at være dette eller hint? Hvis ja, da er det for A klart at betragte som en anke. A’s største ønske 
synes ikke at være sig selv, men at være ude af sig selv, at glemme sig selv og så fremdeles. A 
finder sin momentvise nydelse i det sanselige, i det ydre og i det spektakulære fremfor det almene. 
Med hensyn til tilværelsen fylde, så er det ualmindelige i mange tilfælde langt mere interessant  end 
det almene, og derfor kan en pseudotilværelse, selv i bevidstheden om at den er netop dette, synes 
mere tiltrækkende end den inderlige almenheds etiske kontinuitet. Assessor Wilhelm spørger og 
svarer A: “(V)il Du vedblive at forlyste Din Sjæl med Vittigheds Tant og Aandens Forfængelighed, saa gjør det, (...) 
Men kan Du ikke det, vil Du ikke det – og det hverken kan eller vil du – saa saml Dig selv, qvæl enhver oprørsk Tanke 
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der vil formaste sig til Høiforræderi mod Dit bedre Væsen, (...) men foragt derfor ikke Livet,” Hvis heller ikke det lader 
sig gøre; “Hvad er der da at gjøre? Jeg har kun eet Svar: fortvivl.”85 
 
Det skinner igennem hos Wilhelm, at jovist, der er kun ét rigtigt at gøre i dette liv, og det er at 
vælge sig selv etisk og derfor evigt. Ikke desto mindre indrømmer han dog A, at såfremt han 
hverken kan eller vil dette, da skal han ikke gøre det. Da skal han gøre det, som han er. Han er 
fortvivlet, og derfor skal han fortvivle. Fremfor en hvilken som helst anden forudgående såvel som 
efterfølgende fordring, fordres det, at “man” – om man så er A eller assessor, eller hvem som helst, 
– er og forbliver tro mod sig selv. Hvis A hverken kan eller vil gifte sig og slå sig til ro som en 
hæderlig ægtemand tro mod sin viv, sit hverv og sit afkom, da nytter det vel ikke, at han da gør vold 
mod sig selv, på dette stadie han nu end befinder sig på, og slår sig (selv) ned. Med dette kan ingen 
være tjent. Derfor må han fortvivle, hvis det da er det, han både kan og vil. Som det ser ud nu for 
denne fortvivlede æstetiker kaldet A, da synes det ikke at være en farbar vej, at gå mod det etiske og 
ansvaret. For at kunne gå denne vej, da skal man virkeligt ville gå denne vej, og hvis viljen ikke er 
der, da skal man lade det være.  
 
I absolut kontinuitet 
På sin vis er det egentlig beundringsværdigt, at A ikke kaster sig ud i beslutninger af etisk karakter. 
Nu til dags er vi så overbeviste om, at alt kan gøres om, at vi, som folk er flest, kaster os hovedløse 
ud i dét, der førhen blev betragtet som endegyldigt, med forvisningen om, at hvis det ikke lige 
flasker sig som forestillet, så kan vi jo bare annullere foretagendet. Ombestemme os - simpelthen. 
Men hvad man sjældent medtager i forestillingen, er de ofte endeløse kvaler, der uundgåeligt er 
forbundet hermed. Hvis A imod al sin umiddelbare modvilje formaster sig til at indgå i ægteskab, 
og han vitterligt lykkes med at undertrykke sit væsens trang til uhindret selvstændighed, da er det 
med al sandsynlighed forbundet med en stakket frist, før han fortryder: “Gift Dig, Du vil fortryde det; gift 
Dig ikke, Du vil ogsaa fortryde det; gift Dig eller gift Dig ikke, Du fortryder begge Dele; enten Du gifter Dig, eller Du 
ikke gifter Dig, Du fortryder Begge Dele.”86 Hvis det vitterligt er således, eller hvis det virkeligt er sådan A 
anskuer beslutningen om at gifte sig, så er det vel bedst, hvis han netop ikke gifter sig. For A 
antager jeg, at hvis han virkeligt ville gifte sig, så havde han også muligheden for det. At være sig 
muligheden bevidst, synes for A at være det afgørende. For Assessor Wilhelm forholder det sig 
ingenlunde således. Her synes muligheder at være noget, som i det store og hele skal indskrænkes 
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86 Kierkegaard, Enten-Eller I, 1843 (s. 40). 
 45 
så vidt muligt, så de netop kan realiseres. Mulighederne er ikke af reel betydning, kun valget er 
afgørende. Det abstrakte skal overvindes af det konkrete, og det relative skal holdes op imod det 
absolutte. For Wilhelm handler det hele om at vælge sig selv, helt og holdent, og uden hverken at 
fortryde eller forfalde til genovervejelser. Det er et absolut valg, og derfor er der ikke plads til at 
tænke “hvad nu hvis...” eller “... for nu”. Hvad der engang er gjort, kan ikke gøres om, når det 
kommer til dette ende- og evigtgyldige valg. Ethvert valg indebærer et nærmest uendeligt antal 
fravalg, og det er netop denne omstændighed, der holder A tilbage: “Først naar man i Valget har overtaget 
sig selv, iført sig sig selv, gjemmentrængt sig selv totalt saaledes, at enhver Bevægelse er ledsaget af Bevidstheden om 
et Ansvar for sig selv, først da har man valgt sig selv ethisk, først da har man angret sig selv, først da er man concret, 
først da er man i sin totale Isolation i absolut Continuitet med den Virkelighed, man tilhører.”87 
 
... Spørgsmålet er så bare, om dette er ønskværdigt!? 
 
Dette med at ville leve i nuet er på sin vis at betragte som et ønske om at flygte fra det ansvar, man 
bevidst eller ubevidst, har for sig selv. At leve i nuet er ofte blevet sidestillet med det at glemme sig 
selv, og for et øjeblik være fritaget for alle de bekymringer og problemer, der knytter sig til dette 
selv. Nuet er lykkeligt fritaget for såvel fortid som fremtid. I nuet er kun nuet, og pist er det væk. 
Først i dette nu, dette Øieblik, hvor man formår at tage sit ansvar på sine skuldre, først da får 
tilværelsen sin hele fylde. Fortid og fremtid, såvel som hele evigheden, viser sin relevans for dette 
nu og næste nu og så videre. At påtage sig ansvaret for sig selv og sine handlinger er at tilskrive sig 
selv og sine handlinger gyldighed. Med ansvaret opstår betydningen, og livet præsenteres for en 
mening. Med ansvaret er der ikke længere noget, der er ligegyldigt. Alt er af betydning – og noget 
mere end andet, forstås; for det er jo ikke lige gyldigt. Alt, hvad man efter “modtagelsen” af 
ansvaret foretager sig, det giver mening. Hvad man herefter gør, det gælder i al evighed. Hvad der 
én gang er gjort, kan ikke gøres om, og først når man har indset dette, ja; “først da er man i sin totale 
Isolation i absolut Continuitet med den Virkelighed, man tilhører.” 88  At være i absolut kontinuitet med 
virkeligheden er egentlig meget sigende, eftersom det indebærer, at man netop ikke henfalder til 
sværmerier eller drømmer sig væk. Kontinuiteten afskriver eskapismen som reel mulighed, men det 
udelukker ikke, at man ikke formår at værdsætte nuets virkelighed. Tværtimod betinger den denne 
værdsættelse: “Den, der (...) ethisk vælger sig selv, han vælger sig concret som dette bestemte Individ, og denne 
Concretion opnaar han derved, at denne Vælgen er identisk med denne Angren, der rathaberer Valget. Individet bliver 
sig da bevidst som dette bestemte Individ, med disse Evner, disse tilbøjeligheder, disse Drifter, disse Lidenskaber, 
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paavirket af denne bestemte Omgivelse, som dette bestemte Produkt af en bestemt Omverden. Men idet han saaledes 
bliver sig bevidst, overtager han det alt sammen under sit Ansvar.”89  
At leve i nuet – og ikke for – er langt fra at sidestille med at glemme sig selv og sit ansvar. Det er 
det stik modsatte. At leve i nuet er at tage dets virkelighed på sig, ved at påtage sig ansvaret for sin 
egen individualitets virkelighed; i dette nu, i disse omgivelser og under disse omstændigheder. At 
leve i nuet handler ikke om at glemme sig selv, men om at være til stede i sig selv – kun derved 
opnår det varighed og kontinuitet. Det gælder kort og godt, om at ville sig selv med alt, hvad det 
indebærer. Uden vilje – ingen vej. Enten gider jeg mig selv, eller jeg gider slet ikke?90 Enten-Eller 
er en beslutning, som den enkelte må undergå uanset religiøse tendenser eller verdslige 
tilbøjeligheder. Ansvaret tilfalder den enkelte, og hvad den end måtte vælge, da er det dens egen 
beslutning.  
Att. Josef (3) 
Om man skal vælge sig selv helt og holdent og med alt, hvad det indebærer; eller om man skal lade 
det være; er bestemt ikke noget let valg. Det bliver bestemt ikke lettere af, at det kun er dig selv, der 
kan vælge. Jeg tror din ulyksalighed bunder i en misforståelse. Du tror, at du for at kunne vælge dig 
selv, også er nødsaget til at give afkald på den del af dig selv, som du allernødigst vil opgive. Din 
misforståelse består i, at du allerede har givet afkald på denne del, men du bilder dig ind, at den 
stadig er inden for rækkevidde. Jeg taler selvfølgelig om grønskollingen. Eftersom det gælder om at 
ville sig selv med alt, hvad det indebærer, da må du acceptere, at grønskollingen ikke længere er 
mulig. Du vil for altid savne din grønskolling, men du må forstå og acceptere, at du aldrig vil kunne 
blive genforenet med denne. Uden denne accept vil det for altid være umuligt for dig at komme 
videre, og du vil blive ved med at befinde dig i en mellemtilstand. Du har endnu ikke taget springet, 
hvilket er udmærket, eftersom du næppe er klar til at nå over. Men hvornår ved du, om du er klar? 
Før eller siden må du afgøre med dig selv om det er risikoen værd. Enten-Eller. Du kan aldrig vide 
dig sikker på at nå over, men du kan beslutte dig for at tro på dig selv. Kun ved at tro på dig selv, 
sikrer du dig en ærlig chance, for at blive dig selv. Når du aldrig kan vide dig sikker, hvordan afgør 
du så, om det er risikoen værdig? Selvom det umiddelbart byder mig imod, at bede dig om at 
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90 “Jeg gider slet ikke. Jeg gider ikke ride, det er for stærk en Bevægelse; jeg gider ikke gaae, det er for anstrængende; 
jeg gider ikke lægge mig ned, thi enten skulde jeg blive liggende, og det gider jeg ikke, eller jeg skulde reise mig op 
igjen, og det gider jeg heller ikke. Summa Summarum: jeg gider slet ikke.” (Kierkegaard, Enten-Eller I, 1843, s. 24). 
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overveje selvmordet som en mulig løsning på dine problemer, så vil jeg alligevel driste mig til i det 
følgende, at gøre netop det. Jeg ønsker ikke, at du på noget tidspunkt reelt skulle vælge denne sidste 
udvej, men jeg forestiller mig, at det kan hjælpe dig med at træffe en beslutning, når dine 
muligheder sådan spidser til. 
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5. Om livet er værd at leve eller ej?
91
 
I og med :  Camus, Albert; Sisyfos-myten; 1942; og; Nagel, Thomas; Spørgsmål om livet og døden; 1979. 
 
Livet er en opgave, som det fremgår af B’s papirer i Enten-Eller II. Og som med en hvilken som 
helst anden opgave må der nødvendigvis tages en masse beslutninger undervejs, førend man kan 
gøre sig forhåbninger om at få den vel tilendebragt. Der viser sig dog at være en afgørende forskel 
mellem livet som opgave, og en hvilken som helst anden opgave, deri, at afslutningen af livet som 
opgave uundgåeligt implicerer den visse død. Hvor der indenfor uddannelsessystemet er tradition 
for, at færdiggørelsen af en opgave afføder en udtalelse, en karakter og et eventuelt afgangsbevis; er 
der ligeledes tradition for at opstille en gravsten eller en mindetavle for afdøde, når livets opgave 
slutter. Den afgørende forskel viser sig deri, at afdøde umiddelbart ikke kan bruge skriften på sin 
gravsten eller mindetavle til noget som helst, hvorimod et hvilket som helst bevis på at man har 
færdiggjort en opgave indenfor uddannelsessystemet netop er kendetegnet ved at være en 
forudsætning for, at kunne få lov til at påbegynde en ny opgave; om det så er i form af videre 
uddannelse, eller et arbejde, der kræver specifikke kvalifikationer. Når der i livet afsluttes en 
opgave, så gøres det gerne for at kunne komme videre med noget andet. Men når livets opgave 
afsluttes, da lader
92
 det til at være det endegyldige slutpunkt. “Hvis døden er den utvetydige og vedvarende 
afslutning på vores eksistens, så stiller spørgsmålet sig, om det er en dårlig ting at dø.”93  
 
I det følgende vil jeg skiftevis afveje Nagels og Camus’ betragtninger omkring livets absurditet; 
både i forhold til hinanden, men også i forhold til hvad jeg selv mener. Jeg ønsker at vælge side, da 
jeg mener det bringer mig tættere på en afgørelse af, om livet har værdi eller ej.   
 
Er livet værd at dø?  
Nagel er som udgangspunkt analytisk i sin tilgang til livets store spørgsmål, hvor Camus i stedet er 
passioneret. Uden at hævde for meget, så byder Nagels akademiske baggrund ham at være i 
opposition til Camus. Hvor Nagels virke tenderer mod det videnskabelige, var Camus mere optaget 
af fiktion og dramaturgi. Hvor Camus taler for at møde tilværelsens meningsløshed med foragt, 
plæderer Nagel for i stedet, at behandle den med en vis ironisk distance.   
                                                        
91 “Der findes kun ét virkelig alvorligt filosofisk problem: selvmordet. At afgøre om livet er værd at leve eller ej, er at 
besvare filosofiens grundspørgsmål.”(Camus, Albert; Sisyfos-Myten; 1942; s. 11). 
92 Man kan jo aldrig med sikkerhed vide, om det nu også er slutningen,  - eller netop endnu en begyndelse. 
93 Nagel, Thomas; Spørgsmål om livet og døden; 1979 (s. 13). 
 49 
 
Er det en dårlig ting at dø? spørger Nagel, og uddyber videre, at “problemet er, at livet gør os fortrolig med 
de goder som døden frarøver os.”94 Uden livet ville døden ikke være et problem. Hvis det skulle være en 
dårlig ting at dø, da forudsætter det, at livet er godt at leve. Dette er jo, hvordan man nu engang 
vender og drejer det, langt fra altid tilfældet. Men selv i de desværre alt for mange tilfælde, hvor 
livet ikke giver udtryk af at være specielt godt, der opretholdes det i overvejende grad alligevel. 
Hvorfor? At muligheden for forbedring foreligger, er, så vidt jeg forstår, det der får livet til at gå 
videre. – Selv i situationer hvor livet ikke umiddelbart synes værd at leve. Selv om det måske ikke 
forekommer sandsynligt, så kan det dog antages, at der foreligger den mulighed, at situationen i 
morgen ikke fremstår ligeså håbløs som i dag eller i går. Man kan jo ikke vide sig sikker, og denne 
usikkerheds positive formulering udtrykkes i håbet. Den negative formulering derimod, viser sig til 
gengæld som tvivl, og hvis først tvivlen får rodfæstet sig i et menneskes sind så meget, at den ikke 
bare giver sig til udtryk som en sund skepsis til beskyttelse mod skuffelsen, når morgendagen 
alligevel ikke viser sig at være meget bedre end i går, så er dette menneskes situation bundet op på 
håbløsheden. Når tvivlen bliver til fortvivlelse, da blegner det muliges glans, og tilværelsen tappes 
for mening. Hvis fortvivlelsen når et stade hvor den bliver altoverskyggende, således at der intet 
håb længere er at spore, da kan fortvivlelsens offer nå frem til den konklusion, at livet ikke er værd 
at leve, og så er det, for at svare på Nagels spørgsmål, ikke nødvendigvis en dårlig ting at dø. 
Hvorvidt det er dårligt at dø eller ej, er ikke noget, der kan afgøres én gang for alle. Desværre. Det 
er, mener jeg, et spørgsmål som den enkelte ud fra en vurdering af dennes situation og tilstand, i 
mere eller mindre grad konstant, bliver nødt til at tage stilling til. Forgyldte principper om livets 
ukrænkelighed og så videre giver god mening i sager, der omhandler samfundets beståen, herunder 
dets borgeres sikkerhed og trivsel; men i den enkeltes beslutningsproces, hvori vedkommende tager 
stilling til, hvorvidt livet er værd at leve eller ej, dér forekommer diverse traktaters paragraffer uden 
relevans. Camus udtrykker rammende den verdslige relativitets uvedkommende karakter i forhold 
til spørgsmålet om liv eller død, som følger: “Om det er Jorden, der går rundt om Solen eller omvendt, er 
inderlig ligegyldigt; det er, rent ud sagt, et uvæsentligt problem. Derimod ser jeg, at mange mennesker dør, fordi de 
mener, at livet ikke er værd at leve.”95 Alle andre spørgsmål synes at blegne, når man stiller sig selv 
spørgsmålet om, hvorvidt livet er værd at leve. Eller ej? Nagels spørgsmål, om det er en dårlig ting 
at dø, er interessant, da det tilføjer en ekstra dimension til Camus’ spørgsmål, og så at sige vender 
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95 Camus, Sisyfos-Myten, 1942 (s. 11). 
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det på hovedet. Hvis vi antager, at det er en dårlig ting at dø, da er det en vægtig indskydelse mod 
selvmordet. Det er så klart en antagelse, som man bør tage med i sine overvejelser. Er det værd at 
dø? “Hvis vi skal give mening til den opfattelse, at det er dårligt at dø, så må det være ud fra den opfattelse, at livet er 
et gode og døden er en tilsvarende berøvelse eller tab heraf, dårlig ikke på grund af nogle positive egenskaber, men på 
grund af det ønskelige i det den fratager os.”96  
 
Før døden kan siges at være dårlig, da forudsætter det, at livet opfattes som et gode. Døden er at 
betragte som en dårlig ting, af den grund, at den forhindrer og afslutter noget godt. Men hvad nu 
hvis man vender denne tese på hovedet? Giver den så stadig mening? Som følger: Før døden kan 
siges at være god, da forudsætter det, at livet opfattes som et onde. Døden er at betragte som en god 
ting, af den grund, at den forhindrer og afslutter noget dårligt. Giver det mening? Svaret er JA! – 
begge varianter giver god mening. I det første tilfælde er døden dårlig, fordi den forhindrer noget 
godt i at fortsætte. I det andet tilfælde er døden god, fordi den forhindrer noget dårligt i at fortsætte. 
I det virkelige liv findes der rigeligt med eksempler på ovenstående. Vi siger normalt, at det er mere 
end tragisk, hvis et barn eller et ungt og rask menneske mister livet på en hvilken som helst måde. I 
sådanne tilfælde betragter vi døden som et onde og synes i det hele taget, at livet er uretfærdigt. Til 
gengæld kan vi være tilbøjelige til at betragte døden som et gode, eller, som et nødvendigt onde, 
hvis dens “offer” i gennem længere tid har været uhelbredeligt syg og samtidig har haft betragtelige 
smerter. Selvom det er kontroversielt og kun tilladt i ganske få lande under helt særlige 
omstændigheder, så er det mit indtryk, at der er mange, der er venligt stemte ved muligheden for at 
kunne yde aktiv dødshjælp, såfremt der af den lidende udtrykkes ønske herom. I sådanne tilfælde 
synes overvejelserne omkring døden som ønskelig eller uønskelig, at være betinget af, om hvorvidt 
den lidendes lidelser er for smertelige til at kunne udholde, og om hvorvidt der er mulighed for 
tilstrækkelig og varig lindring eller ej. I sådanne tilfælde kan det skønnes, at døden er at foretrække 
fremfor livet, fordi livet er uudholdeligt. I tilfælde, hvor døden er tilstrækkeligt forventet, tales der 
ligefrem om, at døden er smuk(!), og man siger, at nu har afdøde endelig fået fred. Uanset, så er 
vores syn på livets endeligt betinget og påvirket af situationen og af vores vurdering af afdødes 
tilstand inden dødsøjeblikket. Det afgørende synes at være betinget af forekomsten eller 
tilstedeværelsen af eventuelle uindfriede muligheder. “Efter at være blevet sat i verden uden grund som følge 
af en række naturlige, historiske, og sociale tilfældigheder, så finder det (mennesket) sig selv som genstand for et liv, 
med en ubestemt og ikke i sig selv begrænset fremtid. Set på denne måde, så er døden, hvor uundgåelig den end er, en 
                                                        
96 Nagel, Spørgsmål om livet og døden, 1979 (s. 16). 
 51 
brat afbrydelse af mulige goder, som kan udstrækkes i al uendelighed.”97 Des større mængde muligheder et 
menneske kan siges stadig at have til rådighed i levende live, desto større synes tragedien at være 
ved dødens indtræden. “Keats’ død som 24-årig betragtes almindeligvis som tragisk; hvilket ikke er tilfældet med 
Tolstojs som 82-årig. Skønt de begge vil være døde for evigt, så frarøvede Keats’ død ham mange års liv, som blev 
Tolstoj til del. Dette beviser imidlertid ikke, at Tolstojs tab var ubetydeligt.”98 
 
Problemet er imidlertid, at det med undtagelse af ganske få tilfælde, er nærmest umuligt at afgøre 
en persons muligheder for et fortsat leveværdigt liv. Og hvad gør i det hele taget et liv værdigt? 
Sådanne overvejelser er efter min bedste overbevisning umulige at foretage om andre end en selv. 
Og selv i tilfældet en selv virker det vanskeligt. Sådanne overvejelser er individbestemte. – De er op 
til den enkelte, og det er op til den enkelte at beslutte sig for hvordan den vil forholde sig til sin 
egen tilværelse. Ingen andre end mig selv kan fortælle mig, om mit liv er værd at leve eller ej, 
ligeså vel som jeg ikke kan afgøre, om en andens videre eksistens er værd for denne anden at 
fortsætte
99
.  
 
Spørgsmålet om hvorvidt livet er værd at leve eller ej, er i sagens natur kun muligt at forholde sig til 
i levende live. Hvis man erfarer, at det i sandhed er værd at leve, eller man netop beslutter sig for, at 
livet til hver en tid er at foretrække fremfor dets alternativ, da er døden en dårlig ting. Hvis man 
erfarer og/eller beslutter sig anderledes, da kan døden være en god ting. Som sagt; det afhænger af 
den enkelte og dennes situation og tilstand. Et individ må tage et valg i et øjeblik, og dette mere 
eller mindre konstant. I forbindelse hermed forekommer det vigtigt, at man gør sig det klart, at livet 
er kendetegnet ved at være af afgrænset varighed. Livet har en ende, uanset hvad, og døden er 
derfor uundgåelig. Hvad der herefter sker, er der ingen der ved, uanset at der er mange der påstår 
anderledes. Om der er udsigt til absolut intet, eller til evigt liv i en paradisisk have, er ikke til at 
sige. Det er sådan set også lige meget. Faktum er, at hvad end der sker efter livet, da er det 
uundgåeligt. Uden at vide det, så er det dog min forventning, at jeg ikke kan ændre ved, hvad der 
udfolder sig efter døden. Og når først jeg er død, så er det alligevel for sent. Hvis jeg på nogen måde 
kan siges at have et råderum, da befinder dette sig inden for min tilværelses rammer. Det er mig kun 
muligt at tage stilling til livets værd, mens jeg er i live – og skulle jeg en dag være i mangel af andre 
begrundelser for min videre eksistens, da håber jeg, at denne kendsgerning er nok til, at jeg i al fald 
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tænker mig om en ekstra gang, inden jeg beslutter mig endeligt. Skulle livet være uønskeligt, da 
håber jeg, at det kan tjene som en slags metafysisk trøst, at jeg, uanset hvad, nok skal dø før eller 
siden. Det står mig altid, så længe jeg lever, frit for at forsøge at finde eller opfinde en mening med 
min tilværelse – hvilket er et privilegium, der ville være mig frarøvet, såfremt jeg var død. 
 
Er det absurde et problem? 
Hvis livet er meningsløst, er det så ensbetydende med, at døden er at foretrække? “Man berøver sig 
livet, fordi det ikke er værd at leve, det er en ubestridelig sandhed, men en ufrugtbar sandhed, eftersom det er en 
truisme. Men denne fornærmelse mod tilværelsen, dette dementi, som man slynger den i ansigtet, udspringer det nu 
også af erkendelsen af, at livet er meningsløst? (...) Er døden det eneste svar på absurditeten(?),...”100 
 
Hvis man når frem til den erkendelse, at livet ikke er værd at leve, da ligger det lige for at beslutte 
sig for, at tage sig af dage. Det kræver selvfølgeligt, at man på en eller anden måde når frem til, at 
døden af en eller anden grund, skulle være foretrækkelig. Hvad en sådan prioritering eventuelt 
skyldes, kan man kun gisne om, men mulighederne er mangfoldige og individbestemte. Døden kan, 
som påstået, tilbyde en art befrielse fra livets mange kvaler. Men der er trods alt forskel på, at livet 
ikke er værd at leve, og at livet er meningsløst. I det første tilfælde formoder jeg, at der er en ret 
udtalt årsag til selvmordet, hvorimod det i det andet tilfælde virker langt mere diffust, hvorfor man 
skulle nå frem til netop den handling. Det giver ikke umiddelbart sig selv, at man tager livet af sig 
selv, fordi livet er meningsløst. Der er så mange andre ting man kunne foretage sig på baggrund af 
denne erkendelse, så hvorfor netop denne? Det er så klart ikke nødvendigvis tilfældet, at man 
vælger døden som konsekvens af meningsløsheden, på ingen måde; men Camus mener alligevel, at 
kunne uddrage en forbindelse mellem meningsløsheden og selvmordet: 
 
“En verden , som man kan forklare, føler man sig hjemme i, selv om forklaringen ikke holder stik. Men i et univers, 
som pludselig berøves enhver illusion og enhver mening, føler mennesket sig som en fremmed. (...) Denne kløft mellem 
mennesket og dets tilværelse, (...) er det, som i egentligste forstand er årsag til følelsen af absurditet. Og eftersom alle 
normale mennesker på et eller andet tidspunkt har overvejet at tage sig af dage, vil man uden yderligere forklaringer 
indse, at der er en direkte forbindelse mellem denne følelse og længselen mod tilintetgørelsen.”101    
 
Der er umiddelbart forskel på, at livet ikke er værd at leve, og at livet er meningsløst. Det er ikke 
det samme. Men det, at livet forekommer meningsløst, kan være årsag til selvmordet. Hvis livet er 
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uden værdi, er det så ikke værd at leve? Nej, men det er af den grund heller ikke værd at dø. 
Beslutningen om at fravælge tilværelsen, må være baseret på en forestilling om, at døden er at 
foretrække. Meningsløsheden forekommer altid på baggrund af et meningstab. Spørgsmålet bliver 
da, om dette tab er så omfattende og smerteligt, at det medfører tilintetgørelsen? Det må komme an 
på så meget, men der er i al fald en sammenhæng. Meningsløshed og ligegyldighed er ikke det 
samme, hvilket i det følgende vil blive forsøgt tydeliggjort. 
 
Et forklarligt verdensbillede er som oftest, hvis da ikke altid, forklarligt i kraft af et værdisæt- eller 
system. For eksempel er næstekærlighed
102
 en værdi der dikterer, at det betyder noget at hjælpe 
andre. Hvorfor det så betyder noget, kan der være forskellige forklaringer på. Jeg kan for eksempel 
vælge at redde en druknende mand
103
, fordi jeg håber, at han eller en anden ville redde mig, hvis jeg 
selv var ved at drukne. Eller jeg kan vælge at redde ham, fordi jeg håber at Gud ser det, og på en 
eller anden måde vil belønne mig. Jeg kan også vælge at komme nødstedte til undsætning, fordi jeg 
forventer at blive belønnet med en betragtelig sum penge, som tak for at have reddet hans liv. Jeg 
kan selvfølgelig også redde ham, fordi jeg efterfølgende forventer, at opnå anseelig anerkendelse, 
respekt og beundring omkring min person. Der kan være mange grunde, og mere eller mindre 
ærværdige incitamenter til at forsøge at redde en druknende mand. Skulle jeg se en mand der var 
ved at drukne, ville jeg forhåbentligt forsøge at redde ham, uden først at overveje om jeg ville drage 
nytte herved. Heri findes der værdi, nemlig uegennyttighed og menneskekærlighed. Men hvad nu 
hvis jeg mente, at livet var meningsløst. I dets yderste konsekvens ville det være mig ét fedt, om 
manden i vandet levede eller ej. Jeg ville ikke tilskrive det nogen betydning overhovedet, om han 
døde, også selvom jeg havde kunnet redde ham uden den store anstrengelse. Manden ville være 
prisgivet. I det tilfælde, at det var mig selv der lå i vandet og var ved at drukne, da ville det også 
være mig uendeligt ligegyldigt, om jeg blev reddet eller ej. Når livet er meningsløst, er der ingen 
grund til at foretage sig noget som helst. Men hvorfor påstår Camus, at meningsløsheden medfører 
en hang til tilintetgørelse; til selvmord? Hvorfor ikke bare komplet indifferens? Hvis det hele er 
meningsløst, så kan man vel ligeså godt leve som man kan dø, og det med at dø kræver dog en vis 
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aktivitet og anstrengelse.
104
  Jeg tror, at forklaringen skal findes i ordet pludselig: “I et univers, som 
pludselig berøves enhver illusion og enhver mening, føler mennesket sig som en fremmed.” Denne pludselighed 
indikerer en forskel på før og nu. Der er foregået en ændring i sindet, der har medført at det hele nu 
forekommer meningsløst. Dengang man var et lille og dumt uskyldigt barn, da gav tingene mening 
og havde værdi, også selvom, eller måske netop på grund af, man ikke satte spørgsmål ved 
værdiernes dybere beskaffenhed. Da først man så gjorde dette, da kunne man så be- eller afkræfte 
deres betydning, i større eller mindre grad. Hvis man så når frem til at ens liv hidtil har været 
underlagt illusionen, om at livet giver mening, og at det virkeligt ikke gør det, jamen så bliver 
tilværelsen med ét meningsløs. Dette tab af mening er, uanset at man på sin vis er befriet fra 
illusionen, dog uundgåeligt et tab. Det gør ondt at tabe. Livet gav mening og gør det pludselig ikke 
mere, ergo man er desillusioneret. Denne desillusionering kan, såfremt den ikke erstattes af en eller 
flere nye illusioner, eller bliver en værdi i sig selv, medføre at man i en slags protest mod verdens 
bedrag, tager livet af sig selv
105
. Men det er ikke ens eneste mulighed. Tabet af uskyld og 
erkendelsen af verdens og livets oprindelige og grundlæggende ubetydelighed, kan medføre ens 
mere eller mindre frivillige undergang, men, det kan også tilskynde til en mere aktiv engageren i sit 
livs videre forløb. Man kan beslutte sig for at byde meningsløsheden trods: “Sisyfos er (...) den absurde 
helt. Han er det både i sine lidenskaber og i sin tugtelse. Det var hans foragt for guderne, hans had til døden og hans 
passion for livet, der bragte den frygtelige straf over hans hoved at sætte hele sin kraft ind på intet at udrette. Det er den 
pris som må betales for denne verdens glæder.”106 
 
Hvis Sisyfos var uvidende om hans skæbnes frugtesløshed, da ville der intet problem være at spore. 
Problemet er netop, at han er bevidst. Han ved med sikkerhed at stenen vil trille ned af bjerget igen, 
så snart han har fået skubbet den op til toppen. Det er absurd. Men hvad nu hvis stenen, imod al 
tidligere erfaring deraf forventning, skulle blive liggende? Så ville Sisyfos tage sig en slapper. Men 
når han var kommet til kræfter igen, hvad så? Så ville der ikke være noget for ham at bestille. Det 
kan godt være, at det at skubbe en sten op på toppen af et bjerg for straks at lade den trille ned igen, 
er gennemført nytteløst – men det har dog én betydning, hvis vigtighed man ikke bør fornægte: det 
holder Sisyfos beskæftiget. Uden stenen ville han være uden beskæftigelse, og selvom hans aktivitet 
ikke som sådan har noget egentligt formål, så er det dog en aktivitet. Heraf må man afgøre med sig 
selv, om man synes det er bedre at være beskæftiget, eller om man synes det er bedre slet intet at 
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foretage sig. Det er en beslutning, man som enkelt individ må afgøre med sig selv. Hvis valget 
falder ud til intets fordel, da er selvmordet en nært forestående og ganske logisk konsekvens. Hvis 
til gengæld det falder ud til beskæftigelsens fordel, da må man fortsætte hvor man slap, velvidende 
at det ikke tjener noget dybere eller højere formål, end selve beskæftigelsen. Kan man finde mening 
heri, da har man, så vidt som det nu lader sig gøre, budt meningsløsheden og den hele absurde 
verdenssituation man befinder sig i, og er en del af, trods: “Herpå beror Sisyfos tavse glæde. Hans skæbne 
tilhører ham. Hans sten er hans egen. (...) Det absurde menneske siger ja, og derefter ophører møjen og kampen aldrig. 
Hvis der gives en personlig skæbne, gives der ingen skæbne af en højere orden, i hvert fald ingen skæbne, som det 
absurde menneske ikke finder tyrannisk og foragtelig. For øvrigt véd han, at han er sin egen tilværelses herre. I det 
korte øjeblik, hvor mennesket vender sig om og ser på sit liv, ligesom Sisyfos vender sig mod stenen, i dette svimlende 
øjeblik betragter mennesket den række af handlinger uden sammenhæng, som udgør hans skæbne, som er skabt af ham 
selv, som kun bindes sammen af hans erindring, og som snart skal besegles af hans død.”107     
 
Livet giver ikke så vidt vides nogen mening ud over sig selv. Når først man er død, er der intet at 
stille op, men så længe der er puls, da vil det også være muligt at danne sig en mening. Om noget 
giver mening eller ej, er op til en selv. Det er en beslutning, og hvis man beslutter sig for, at det for 
eksempel giver mening at redde en mand fra at drukne, så gør det det! Til denne handling behøves 
ingen videre forklaring. Man behøver ikke at begrunde det yderlige. Det er hverken mere eller 
mindre illusorisk at mene, at det giver mening at redde ham, end at mene, at det ikke giver nogen 
mening. Ikke sandt? Den druknende skal dø før eller siden, så hvorfor ikke nu? Fordi man netop har 
besluttet sig for, at det giver mening at redde ham. Ved valget sættes differensen og indifferensen 
erstattes. Det ene(livet) kan som udgangspunkt være lige så godt eller dårligt som det andet(døden), 
men i og med, at man aktivt vælger det ene, da udelukkes det andet, om end ikke nødvendigvis for 
bestandigt. Valget står, skåret ind til benet, mellem at lade stå til eller at gribe ind, og har man først 
grebet ind, da har man også gjort en forskel. Forskellen er sat, og ikke alt er derfor længere lige 
gyldigt. Noget betyder mere end noget andet. Som følge heraf må meningsløsheden kapitulere. Hvis 
det hele er meningsløst, er det hele uden mening og alt er unisont. I den forstand er det meningsløse 
og det forskelsløse simultant og identisk. Men i livet udsættes man uundgåeligt for, at skulle tage 
stilling til sin omverden – og ikke mindst til sig selv – og uanset hvad, så bliver man fra tid til anden 
nødt til at vælge. Skal man lade manden drukne eller ej? Lige meget hvad man vælger, kan man 
ikke fravælge selve valget. Lader man manden drukne, da bekræftes døden på bekostning af livet, 
og redder man ham, da bekræftes livet på bekostning af døden. Det er muligt, at det ene kan være 
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ligeså godt eller dårligt som det andet, men der er unægteligt forskel på det ene og det andet. Ved 
valget af enten det ene eller det andet indrømmes forskellen, uagtet hvor tilfældig den end måtte 
forekomme, og meningen må nødvendigvis give sig til kende. Valget giver mening – det giver 
mening at vælge
108
. 
 
Resigneret ironi 
Nagel sammenligner spekulationer over livets absurditet med filosofisk skepticisme.
109
 I 
almindelighed tænker jeg ikke over, om jeg er vågen eller drømmer, og jeg skænker heller ikke den 
mulighed, at alle mine sanseindtryk på ingen måde stemmer overens med virkeligheden, særlig 
megen af min tankevirksomhed. Det nytter ikke noget, at jeg niver mig i armen, for smerten jeg 
opnår herved, kunne ligeså vel være en hallucination, som en egentlig smerte. Selvom jeg ikke kan 
nå til absolut vished omkring, at jeg eksisterer, sådan som jeg umiddelbart forventer at jeg 
eksisterer
110
, så får det mig alligevel ikke til fuldstændigt at fornægte muligheden af, at jeg rent 
faktisk eksisterer:  
 
“Filosofisk skepticisme fører ikke til, at vi skal opgive vores almindelige opfattelser, men den giver dem et særligt 
anstrøg. Efter at have erkendt, at deres sandhed er uforenelig med muligheder, som vi ikke har nogen grund til at tro 
ikke skulle være tilfældet (...) – så vender vi tilbage til vores kendte opfattelser med en vis ironi og resignation. Ude af 
stand til at opgive de naturlige svar, hvorpå de hviler, tager vi dem tilbage ligesom en ægtefælle, der er løbet bort med 
en anden, men som derefter har besluttet sig for at vende tilbage.”111 
 
Filosofisk skepticisme eller ej, så må jeg indrømme, at jeg finder det bedrøveligt at anskue 
tilværelsen, på samme måde, som man betragter en utro ægtefælle. Men når først man har anskuet 
tingene, herunder sit eget liv sub specie aeternitatis, så forekommer ens egen situation ikke længere 
så afgørende. Denne anskuelse; “kan på en gang gøre en ædruelig og få en til at virke komisk.” 112  Det 
forhindrer ikke nødvendigvis en i at tage sig selv og sit liv alvorligt, men det medfører uundgåeligt, 
ifølge Nagel, et ironisk anstrøg. “Ved at se os selv i et bredere perspektiv end det vi kan legemliggøre, så bliver 
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vi tilskuere til vores egne liv”, påstår Nagel – og dette medfører, at vi bliver nødt til at “hellige os det (livet), 
som vi på samme tid er i stand til at betragte som intet andet end en kuriositet.”113  Hvis livet skal tages alvorligt 
som det det er, uden nogen videre begrundelse, må det betragtes med en ironisk distance. Hvis livet 
skal opretholdes og fortsættes, da må ens handlinger udføres med upåagtet seriøsitet. Men den tanke 
der ligger bag enhver handling, eller alle ens handlinger i almindelighed, er ironisk. Der opstår 
derfor en slags spaltning mellem handling og tanke som, ifølge Nagel, er uforsonlig. Nagel spørger 
om det er muligt, at nægte at tage dette skridt, der medfører den omtalte spaltning: “Hvis vi antager at 
det overskridende skridt ligger naturligt for menneskene, kan vi da undgå det absurde ved at nægte at tage dette skridt 
og holde os strengt til vores jordiske liv?”114 Svaret må være et blankt nej, for, som Nagel selv hævder, så 
er det ikke muligt at vælge at være ubevidst om; “det synspunkt, som vi nægtede at indtage. Den eneste måde 
hvorpå vi kunne undgå den omtalte selvbevidsthed ville være enten aldrig at opnå den eller at glemme den.” Og det 
kan ikke samtykkende lade sig gøre. Man kan ikke beslutte sig, for ikke at blive bevidst om livets 
absurditet, for da skulle man være bevidst derom, inden man blev bevidst derom. Det giver ingen 
mening. Man kan heller ikke umiddelbart beslutte sig for at glemme livets absurditet, når man først 
én gang, har erkendt livets absurditet
115
. Uanset hvad, da virker det usandsynligt, at det skulle være 
muligt at beslutte sig for at nægte, at være sig bevidst, om meningsløshedens mulighed – på den 
eller den anden måde.  
 
En anden måde hvorpå man kunne, om ikke fuldstændigt undgå den absurde følelse, da minimere 
den betragteligt, kunne være ved, at; “opgive ens jordiske, individuelle, menneskelige liv med henblik på at 
identificere sig så fuldstændigt som muligt med det universelle synspunkt, ud fra hvilket livet forekommer så tilfældigt 
og ligegyldigt.”116 Som Nagel så rigtigt pointerer, så synes dette at være idealet for visse orientalske 
religioner.
117
 Denne selvfornægtelse synes dog uundgåeligt, at være offer for en inhærent 
selvmodsigelse. For det første, da er det ikke fysisk muligt, at vende sig bort fra sit jordiske liv, og 
frasige sig sin egen individualitet, uanset hvor meget man end mediterer. Uanset hvor universelt mit 
perspektiv bliver, så er det stadig mit. For det andet, så kræver forsøget på at frasige sig sin egen 
individualitet, en der gør forsøget – et individ. Skulle det rent faktisk lykkes for mig at frasige mig 
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min egen individualitet, så ville det stadig være mig der havde frasagt mig den. “Vi lever med os selv 
24 timer i døgnet. Hvad skulle vi ellers gøre – leve en andens liv?118  
 
En tredje mulighed er at hengive sig så fuldstændigt som muligt til ens jordiske, individuelle, 
menneskelige liv, med henblik på at identificere sig så fuldstændigt som muligt hermed; ud fra 
hvilket det universelle synspunkt, eller evighedens synsvinkel, om givet vil fremstå irrelevant, 
ubetydelig og meningsløs. Det ville ifølge Nagel “naturligvis heller ikke være et meningsfuldt liv.” 119 
Hvorfor det så ikke ville det, kommer han ikke nærmere ind på, og jeg bliver her nødt til at stille 
mig i opposition til dette synspunkt. Det kommer vel helt an på, hvad man mener et meningsfuldt 
liv består i, ikke sandt? “Den sidste udvej er selvmord; men før vi drager nogen forhastede konklusioner, så vil det 
være klogt at overveje nøje om det absurde ved vores eksistens i virkeligheden er et problem for os, til hvilket der må 
findes en løsning.”120  Er det absurde et problem? Ifølge Nagel, er det ikke som sådan et problem, 
medmindre man gør det til et sådant. I stedet er det netop evnen til at tænke absurditeten, der 
kendetegner mennesket som art, og giver det et fortrin i forhold til dyret. Vores evne til indsigt er 
ikke at foragte, ej heller de resultater vi når frem til herigennem. “(D)et absurde er noget af det mest 
menneskelige ved os: Et udtryk for vores mest fremragende og interessante egenskaber. Ligesom skepticismen i 
erkendelsesteorien, så er den mulig, fordi vi besidder en form for indsigt – evnen til at overskride os selv gennem 
tænkning.”121 Nagel lader til at være stolt af sin evne, til at “overskride sig selv gennem tænkning”, og 
det bør han også være. Men de eller det resultat han når frem til, synes jeg omvendt ikke han bør 
være særlig stolt af. Han har evnen, sågar muligheden til og for, at nå frem til et andet resultat, end 
det han gør, men af fare for at fremstå romantisk og selvmedlidende – ligesom han mener Camus 
gør
122
 – så vælger han at affinde sig uforbeholdent, med den grundlæggende meningsløshed, som 
tilværelsen byder ham. Hvorledes man vælger at anskue tilværelsen, efter man har erkendt dens 
grundlæggende ubetydelighed, er op til den enkelte at beslutte. Hvad man så end beslutter sig for, så 
er det valgte et udtryk for ens karakter. Jeg mener, at Nagel opfordrer til karakterløshed af følgende 
grunde. For det første, så byder han ikke meningsløsheden nogen som helst modstand – han 
accepterer den simpelthen og priser den ligefrem, ved at mene at vores evne til at tænke den er 
udtryk for vores mest fremragende og interessante egenskaber. Dette sidste kan jeg sådan set godt 
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tilslutte mig, men den uforbeholdne og resignerende accepts ironiske tilskyndelser, synes jeg, 
negligerer meningsløshedens dramatiske betydning. For det andet, så håner han dem, der netop 
byder absurditeten trods. Han har degraderet sig selv til publikum i livets store skuespil, og i stedet 
for at prise de få, der tør stille sig op på scenen og agere uden yderligere instruktion, så håner han 
dem, ved at påstå, at de er selvmedlidende. For det tredje, så er hans påtagede indstilling til 
absurditeten, ved hvilken han mener at kunne frelse sig selv fra meningsløshedens smerte, et 
overbærende smil og en let trækken på skuldrende. Dette, mener jeg, undergraver situationens 
alvor. “(Fornemmelsen af det absurde) behøver ikke at være smertelig, medmindre vi gør den smertelig. Den behøver 
heller ikke at fremkalde en trodsig foragt for skæbnen, der gør, at vi kan føle os modige og stolte. En sådan 
dramatisering, selv hvis den holdes rent privat, afslører en manglende erkendelse af situationens kosmiske 
ubetydelighed. Hvis, sub specie aeternitatis, der ikke er nogen grund til at tro, at der er noget, der betyder noget, så 
betyder dette heller ikke noget, og vi kan leve vores absurde liv med ironi i stedet for heroisme eller fortvivlelse.”123 
 
Det er meget muligt, at situationen; mit liv; kosmisk set er ubetydelig. – Men for mig er den 
bestemt ikke ubetydelig. Den er, for så vidt, det eneste af betydning. I en vis forstand er Nagel ikke 
engang ironiker, men slet og ret nihilist. Jeg tvivler på, at han selv vil tilskrive sig denne betegnelse, 
men i forhold til spørgsmålet, om hvorvidt livet er værd at leve eller ej, da lader han til at svare 
hverken-eller. Siden han hverken kan finde en begrundelse til af- eller bekræftelse af livets værd, da 
forlader han sig på vanen, som han kender så godt, hvilket vel i sidste ende gør ham til konformist. 
Hvorfor skulle det, at være ironisk i forhold til absurditeten, være at foretrække, frem for at være 
trodsig eller foragtende? Hvorfor er ironi bedre end heroisme eller fortvivlelse? Med hensyn til 
Nagel, da synes svaret at være klart; han er magelig, og foretrækker derfor at leve et mageligt liv. 
Fred være med det, vi er alle forskellige, men for mit eget vedkommende, da vil jeg til hver en tid 
hellere være passioneret end resigneret, i forhold til spørgsmålet om meningen med mit liv – hvor 
meningsløst det så end måtte være.  
 
Trodsig foragt 
Såfremt et menneskes liv anskuet fra et kosmisk perspektiv er ganske ubetydeligt, da er denne 
omstændighed ikke i sig selv afgørende for, om et menneskes liv, i sig selv, er ubetydeligt eller ej. 
Hvad der ud fra et menneskeligt perspektiv gør sig gældende, er, om hvorvidt livet er værd at leve 
eller ej, og der betyder det vel ikke det store, om man som menneske, betyder noget for kosmos 
eller ej? Nej, vel? Jeg har ingen indflydelse på den tilfældighed, hvis det er en sådan, at jeg blev 
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født til denne verden. Om jeg har nogen egentlig indflydelse på, hvad der så sker i denne verden, er 
overmåde interessant, men jeg finder det ikke afgørende. Hvad jeg derimod finder afgørende er, 
hvorledes jeg stiller mig i forhold til denne verden. Hvordan anskuer jeg den? Hvad skal jeg dog 
mene om den? Der er ingen lette svar, der på forhånd er givet, og uanset om det er tilfældet eller ej, 
om det virkeligt forholder sig således, så virker det som om, at det er op til mig selv at afgøre, 
hvorledes jeg stiller mig. Om der er en fri vilje eller ej er underordnet – i mit liv er der ingen andre 
end mig selv, der for alvor kan beslutte sig, for hvordan jeg vælger at stille mig, i forholdet til min 
tilværelse. Der er selvfølgeligt alle mulige omstændigheder, der påvirker mit livssyn i forskellige 
retninger, men der synes mig alligevel at være et gran af frihed, når det kommer til dette. Lad os for 
en ordens skyld fastslå, at hvem jeg er og hvordan jeg forholder mig til tingene, ikke kan være 
fuldstændigt autonomt, men nødvendigvis må være betinget, af alle mulige faktorer. Nuvel, jeg er i 
besiddelse af en betinget frihed, i al fald når det kommer til, hvordan jeg anskuer min tilværelse. 
Dette er langt rigeligt. Hvis livet er absurd, hvilket vi efterhånden har fået fastlagt, i al fald sub 
specie aeternitatis – da er det op til mig at afgøre, hvad jeg skal bruge dét til. Hvor Nagels svar for 
hans tilværelse åbenbart er at affinde sig med absurditeten og ellers forholde sig ironisk, da 
forholder Camus sig mere dramatisk. Man kan sige; at hvor Nagel er overvejende reaktionær, der 
vælger Camus i stedet at være revolutionær.  
 
Camus fremstiller flere eksempler, på forskellige typer mennesker, der på hver deres måde, formår 
at leve et meningsfuldt liv, på trods af livets absurditet. Af disse finder jeg erobreren mest 
interessant, da hans kompromisløshed er gennemført, i hans hele eksistens: “Der kommer et tidspunkt, 
hvor man må vælge mellem kontemplation og handling. Det er det, man kalder at blive en mand. Det er en frygtelig 
konflikt. Men for et stolt hjerte gives der ingen middelvej.”124 
 
For et stolt hjerte, gives der ingen middelvej, og man må vælge. Vil man tage tilværelsen på sig, 
eller vil man ikke? Det er et enten-eller, der her spidser til. Enten kontemplationen eller handlingen. 
Kontemplationen kender som sådan ingen grænser, men for sig selv er den ganske uanvendelig. Det 
forekommer mig at være gavnligt, at kontemplere fra tid til anden, specielt i forbindelse med 
overvejelsen af ens fremtidige såvel som fortidige handlinger, men sat på spidsen, da må man vælge 
hvad man vægter højest: Tanke eller handling? “Man står mellem Gud og tiden, mellem korset og sværdet. 
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Enten har verden en højere mening, som ligger hinsides al dens strid og uro, eller også er striden og uroen den eneste 
sandhed. Man må enten leve og dø i tiden, eller trække sig ud af den for et højere livs skyld.”125 
 
At vi er i stand til at tænke evigheden, om end ikke fuldstændigt, giver os muligheden for, at 
hengive os til den, selv om denne hengivelse kun kan gøres i tiden. Men hvorfor skulle man dog 
gøre det? Bare fordi man kan danne sit et vagt begreb af noget der kaldes evigheden, betyder det jo 
ikke, at man så eo ipso bør forkaste alle jordiske tilbøjeligheder, og bure sig inde i et kloster. Om 
man går i kloster eller ej, virker helt ærligt, sub specie aeternitatis, ret ligegyldigt. Striden og uroen 
er den eneste sandhed, som erobreren, såvel som alle andre, kan kende noget til; og derfor er det 
også den han helliger sig. Han vælger at bruge sværdet i tiden, fremfor at gøre korsets tegn og rette 
øjnene himmelvendt. Han kender ikke til noget højere liv, så det virker omsonst at sætte sin lid 
dertil: “Jeg véd, at man kan indgå et kompromis og leve i tiden, samtidig med at man tror på evigheden. Det kaldes at 
resignere.”126 Erobreren er som sagt kompromisløs, så resignationen er ikke en reel mulighed. Han vil 
alt eller intet, og har indset at man ikke kan få begge dele – derfor må han vælge. Og han vælger 
altså, at efterstræbe alt det, som tiden kan tilbyde. – Også selvom det i sidste ende er formålsløst. 
Han er vel klar over det absurde i hans stræben, men det stopper ham ikke. Kunstgrebet synes at 
være, at han ikke dvæler ved formålsløsheden i hans stræben, men gør den formålsløse stræben til 
mål i sig selv.  
 
En erobrer stiller sig aldrig tilfreds med det han én gang har erobret – han erobrer videre. Det kan 
virke grådigt og er det måske også, men det der giver tilværelsen mening og ligesom udfylder den 
for erobreren, er ikke det at have erobret, men selve erobringen. Alexander den Store stillede sig 
ikke tilfreds med erobringen af hele Grækenland, men fortsatte ufortrødent til at indtage blandt 
andet Egypten samt hele Perserriget. “Hidtil har en erobrers storhed været geografisk bestemt. Han er blevet 
målt med omfanget af erobrede områder. (...) Storheden er blevet flyttet over i en anden sfære. Den ligger i protesten og 
det formålsløse offer. Det er ikke fordi jeg har smag for nederlaget i sig selv. En sejr ville være ønskelig. Men der gives 
kun én virkelig sejr, og den er evig. Den kommer jeg aldrig til at vinde.” 127 Camus’ erobrer gør sig ingen 
illusioner. Han ved godt at hans stræben er formålsløs, men det forhindrer ham ikke. Tværtimod 
synes det at motivere ham yderligere. Erobrerens protest og erobring består i at engagere sig 
ufortrødent i livet – i den tid han lever. Han tilegner sig sin tid så vidt som overhovedet muligt. 
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Dette er hans oprør mod det absurde. Ethvert engagement  er futilt på den lange bane, men til 
formålet at leve livet, giver det god mening.  
 
Camus byder meningsløsheden trods, på en sådan vis, at meningsløshedens mulighed 
fremprovokerer en aktivistisk holdning til tilværelsen, hvor mening er noget der skal kæmpes for og 
erobres. Hvad der er tabt skal vindes tilbage og hvad der er vundet skal forsvares. Selvom enhver 
sejr i denne kamp er relativ og tidsbegrænset – og derfor formålsløs – så er den ikke derfor 
meningsløs. Kampen mod meningsløsheden bliver hos Camus selve meningen med livet. At skabe 
noget af værdi, ud af noget der i og for sig selv er værdiløst, er den konstante og gentagne aktivitet 
der skal til, for at overvinde følelsen af den svimlende meningsløshed. Meningsløsheden skal ikke, 
som hos Nagel, accepteres, for gøres dette helt og holdent, da bliver ironi og indifferens hurtigt 
tilværelsens herskende karakteristika. Meningsløsheden skal i stedet bekæmpes. Det evige tab skal 
endeligt besejres. Camus’ erobrer er i sandhed en tidens helt, der formår at gøre udtrykket carpe 
diem til alt andet end kliché: “Ja, mennesket er sit eget mål, og det eneste mål. Hvis mennesket vil udrette noget, 
må det være i dette liv.”128 
 
En foreløbig anerkendelse 
Hvis den enkelte var intet andet end en abstraktion indenfor rammerne af viljens tilfældige 
konstruens og destruktion – en kinetik der nødvendigvis såvel som naturligt ikke tillader 
eksistensen af selvstændighed uafhængigt af den selv – da ville det være sværere end svært at finde 
en grund til at livet skulle give mening. Når livet ikke i og af sig selv giver mening, når det agerer 
blindt, og når det eneste det tilbyder, er en uendeligt differentieret indifferens, er det da værd at 
leve? Hvis der ikke eksisterer noget radikalt anderledes og uafhængigt af og end den endeløse 
differens, som kan validere og retfærdiggøre denne, så kan intet retfærdiggøre den. Hvis der foregik 
noget uden for viljens herredømme, da ville det uvilkårligt indebære noget at sammenligne med. – 
Men der findes intet over, under eller ved siden af det totale. Indenfor totaliteten findes ingen 
alternativer. Hvis man vil beslutte sig, må man gøre dette i forhold til noget andet, der ligeledes er 
(af) det samme. I forestillingen opstår forskelligheden, men reelt er alt det samme.  
 
Kierkegaard bevæger sig i sit forfatterskab fra æstetisk ironi over etisk ansvarlighed til radikal 
religiøsitet, og finder selv sit personlige synspunkt i den absurde tro på Gud. Rationalet synes at 
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være, at uden Gud gives der ingen mening. Uden en gud at forholde sig til, mister kategorien den 
enkelte sin eksistensberettigelse, og flyder sammen med substansen. Uden en transcendent Gud, 
eller en Gud der står udenfor verdensaltet, har den enkelte kun sin egen verden at forholde sig til, og 
den absolutte relativisme står uden alternativer. Æstetikeren – A i Enten-Eller I –  har indset, at det 
hele er ligegyldigt. I forsøget på at flygte fra denne ligegyldighed, afsøger han tilværelsen for 
forskellige stemninger og oplevelser. Hvis bare han kan finde på et eller andet der er interessant 
nok, til at få han kan  undslippe meningsløsheden for en stund, da er han tilfreds(for nu). Hvis ikke 
han kan det, og han ikke kan komme videre end til det æstetiske stadie, da må han fortvivle. 
Assessor Wilhelm gør sig til fortaler for, at A må vælge sig selv og ville det gode. Fremfor alt, må 
han påtage sig et personligt ansvar. Hvis ikke han kan det, da må han fortvivle, velvidende at han 
altså fortvivler. Med kategorien den enkelte gør Kierkegaard det klart, at hans forfatterskab hele 
tiden har drejet sig om, ikke kun at gøre den enkeltes forhold til sig selv til det primære, men også 
om, at stille den enkelte rigtigt i forhold til Gud. Kierkegaard levede på en anden tid end vi gør nu. 
Hans tid var præget af troen på Gud, og han gjorde det til sin opgave at beskrive, hvordan han var 
rigtigere kristen end Hegel og Grundtvig med følge. Kierkegaard insisterede på, at selvforholdet var 
evigt og derfor af oprindelig værdi, hvorimod Hegel påstod, at selvforholdet først opstod i mødet 
med den anden.  
 
Når Camus skriver sin sisyfosmyte, godt 100 år efter Kierkegaard skrev sin Enten-Eller, er begrebet 
Gud, blevet erstattet af det absurde. Gud føjer orden til kaos. Men Gud er som bekendt død, og 
tilbage står en verden, for hvilken dens beboere ligeså godt ikke kunne eksistere. Sisyfos-myten 
udkom første gang i 1942 og det siger sig selv, at Europa på dette tidspunkt, ikke var det muntreste 
hjørne. Alligevel undgår Camus kategorisk, overhovedet at nævne krigens mistrøst. Spørgsmålet 
om viljen til livet, lader sig ikke anfægte af selv den blodigste krig, og den ene eller anden ideologi 
om samfundenes indretning blegner til ubetydelighed, når det holdes op imod det absurde og 
selvmordet. Camus medgiver, at “der er andre, som urimeligt nok lader sig slå ihjel for ideer eller illusioner, der 
giver deres liv en mening”
129
, men dette martyrium er i bedste fald latterligt. Hovedsagen er, at det i 
sidste ende ikke er andre den enkelte selv, der kan at afgøre, om livet er værd at leve eller ej. I 
modsætning til Kierkegaard, finder Camus ingen anledning til at tro på noget større, eller radikalt 
anderledes, end sig selv. Læren består netop i, at se tomheden i øjnene “uden at vende blikket 
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bort”130. Camus spørger, om det kan lade sig gøre at leve et meningsfuldt liv, når man har erkendt 
det absurde. Dette spørgsmål forudsætter en beslutning om, at det i det mindste giver mening at 
spørge. 
 
På mange måder minder Assessor Wilhelm og Albert Camus om hinanden, forstået derved, at de 
begge er fortalere for, at den enkelte påtager sig sin tilværelses ansvar, og tilegner sig alvoren. Der 
hører lighederne dog op. Den afgørende forskel på Camus og Assessor Wilhelm er, at hvor 
Assessoren modtager eller skænkes livets værdi som belønning for at stå rigtigt i forhold til Gud, da 
må Camus selv konstruere sin egen. Intet er givet, hverken på forhånd eller efterfølgende, og som 
konsekvens af ikke at få svar på tiltale når de store spørgsmål stilles, må den enkelte vælge om den 
vil resignere, eller tage kampen op mod meningsløsheden. Når man ikke kan få sin vilje, må man 
lave en selv. Camus’ beslutning består som bekendt i, at byde meningsløsheden trods, på trods af at 
heller ikke det giver varige svar. “Springet er ikke så dødsensfarligt, som Kierkegaard vil gøre det til. Faren 
ligger tværtimod i det afgørende øjeblik, som går forud for springet. At blive stående oprejst på den svimlende tinde er 
redelighed, alt andet er udflugter.”131 
 
Camus foragtede meningsløsheden og fandt sit livs formål i denne foragt. Han valgte at se det som 
sin opgave, at blive stående oprejst i springet, da både det at falde tilbage på vanen, på den ene side, 
og på den anden, at kaste sig ud i religiøsiteten, i hans optik ville være det samme, som at give 
fortabt. Nagel, derimod, beslutter sig med sin Spørgsmål om livet og døden, for at ironisere over 
misforholdet mellem menneskets længsel efter enhed, og de evindelige afvisninger deraf, som livet 
byder. At der ikke er noget der betyder noget, betyder, at det heller ikke betyder noget, at der ikke 
er noget der betyder noget. Ved denne rationalisering, mener Nagel at finde anledning til , at “vi kan 
leve vores absurde liv med ironi i stedet for heroisme eller fortvivlelse.”132 Ifølge Kierkegaard udgør ironien en 
mellemtilstand. Hvis denne tilstand bliver en stilstand, da fremtræder det dæmoniske. Nagel bliver, 
såfremt han gør alvor af sin ironi, dæmonisk. Ingen svar kan tilfredsstillende forklare det absurde, 
hvorfor Nagel, kapitulerende men frimodigt, falder tilbage på vanen. Nagels synd, hvis man kan 
kalde den det, består i, at han lader det blive ved ironien, og ser denne som sit endemål. På denne 
måde foretager han et bevidst fravalg, om ikke at vælge. Han formår ikke at overskue 
konsekvenserne af et tilvalg, hvorfor han foretrækker at resignere.  
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Nogle vil måske påstå, at Camus er den egentlige dæmon, da han netop byder meningsløsheden 
trods. I sin insisteren på redelighed, undlader han at tage det famøse spring væk fra valget fra 
absurditeten, og undgår derfor, at vælge sig selv én gang for alle, og for al evighed. Men vi skylder 
os selv, såvel som Camus, at minde om, at det ikke er ham selv han trodser, men meningsløsheden. 
Camus foretrækker at bevare den absurde tanke og undgå flugten eller resignationen. “At søge det 
sande er ikke det samme som at søge det ønskværdige.”133     
 
Att. Josef (4) 
Hvordan du forholder dig til livets absurditet, er fuldkommen op til dig selv. Men du må afgøre med 
dig selv, om du vil give fortabt og hengive dig til vanens magt, alt imens du med en slet skjult ironi 
lader livet gå sin gang. Du kan også sætte alt ind på at byde meningsløsheden trods, og i stedet for 
at underordne dig, da kan du tage kampen op. Men du skal vide, at du aldrig vil kunne løbe med den 
endelige sejr. Om livet er værd at leve eller ej, afhænger af, om du selv synes, at du er noget værd. 
Heldigvis er dit selvværd ikke en fast størrelse, og det står dig frit for, at forsøge at forbedre det. Du 
bør indse, at selvom det måske ikke er muligt at ændre ved, at livet i sig selv er absurd, så er det op 
til dig at bestemme, hvilken betydning du tillægger denne omstændighed. Hvordan du forholder dig 
til livets absurditet, er din egen sag. Hvis livet de facto er meningsløst, da kan du ikke ændre stort 
herved. Men det er stadig op til dig, at beslutte dig for, hvad du vil bruge det til.  
 
Jeg håber det giver mening, hvad jeg her fordrer af dig. Hvis ikke det er tilfældet, da opfordrer jeg 
dig til at læse videre. I det følgende vil jeg nemlig overveje hvilke betingelser der skal være opfyldt, 
hvis “mening” skal kunne finde sted. Hvad er mening i det hele taget for en størrelse?  
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7. Kritik af det passende  
– I og med  :  Wolf, Susan; Meaning in Life and Why It Matters; 2010. 
 
En forståelse af mening 
I bogen Meaning in life and why it matters tilbyder den kontemporære amerikanske filosof Susan 
Wolf en forståelse af, hvad mening er for en størrelse, som den giver sig til kende i livet. Som 
udgangspunkt er idealet meningsfylde, som værende distinkt fra lykke og moral. Det at være et 
lykkeligt menneske og et godt menneske er ikke det samme, og ingen af disse kan hverken hver for 
sig eller i samspil alene stå som afgørende for hvad der skal til, for at føre en meningsfuld 
tilværelse. Selvom disse kategorier er med til at forme tilværelsen, er de ikke konstituerende for om 
tilværelsen giver mening eller ej.  Hensyn til moral såvel som egeninteresse kan være bidragende til 
et godt liv, men for at livet skal kunne karakteriseres som værende meningsfyldt, må der være en 
mere overordnet og til grunds liggende værdi og forudsætning, uafhængig af egoistiske såvel som 
altruistiske motivationer og bevæggrunde, fra hvilken livet kan modtage og få sin betydning fra. 
“(A)cting in a way that positively engages with a worthy object of love can be perfectly justified even if it does not 
maximally promote either the agent’s welfare or the good of the world.”134 En aktivitet behøver altså hverken at 
være til fordel for den enkelte eller for de mange, for at retfærdiggøre dens mening og betydning. 
Den er uafhængig af al dette. Kærlighed, mener Wolf, er en kategori der adskiller sig fra både gavn 
og pligt, og som til forskel fra de to, er afgørende for, om tilværelsen kan tilskrives mening eller ej. 
Kærlighed er ikke nødvendigvis betegnende for tosomhed og våde kys, da den også kan tilskrives 
ting (af værdi). For at kærligheden kan vinde indpas, må der være en forbindelse mellem det indre 
og det ydre, det subjektive og det objektive. Hverken det ene eller det andet kan for sig selv gøre det 
ud for at frembringe kærligheden – den opstår og virker kun i relationen mellem de to: “(T)he idea is 
that a person’s life can be meaningful only if she cares fairly deeply about some thing or things, only if she is gripped, 
excited, interested, engaged, or (...) if she loves something.”135 Wolf argumenterer for, at subjektiviteten alene, 
ikke er i stand til at elske. For at kunne elske, må der være noget eller nogen at elske. Hermed 
insisteres altså på et objektivt korrelat til subjektets påskønnelse, og det er derfor ikke muligt at 
elske, uden dog at elske noget. For at noget skal kunne elskes, må det leve op til en vis objektiv 
standard for elskværdighed, der får stå som afgørende for, om noget er elskværdigt eller ej. For at 
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leve meningsfuldt, er det, ifølge Wolf, ikke nok at være engageret, interesseret og, ja, elskende. Det 
elskede skal være værd at elske.  
 
“A person who loves smoking pot all day long, or doing endless crossword puzzles, and has the luxury of being able to 
indulge in this without restraint does not thereby make her life meaningful.” 136  Ifølge Wolf er sådanne 
beskæftigelser ikke elskværdige, da de netop kun er i den enkeltes egen interesse, og derfor mangler 
det objektive korrelat der bestemmer, om det at for eksempel ryge pot, i sig selv og uafhængigt af 
den potrygende, er en værdig beskæftigelse eller ej. At ryge pot ændrer ikke andet end den rygendes 
sindstilstand. Det gør således ingen forskel udadtil. For at retfærdiggøre sit synspunkt, at det ikke i 
sig selv giver mening at ryge pot, opstiller Wolf to parametre for hvad der nødvendigvis skal 
efterkommes, såfremt kriteriet for mening kan opfyldes. For det første: “Find your passion. Figure out 
what turns you on, and go for it” – og for det andet: “in order to live a truly satisfying life one needs to get involved 
in something “larger than oneself.”” At ryge pot er, ifølge Wolf, ikke et udtryk for at være involveret i 
noget større end en selv. Man skaber ikke noget af værdi ved at ryge pot alene, selvom man 
selvfølgelig godt kan skabe noget af værdi under påvirkning af at have røget pot. Det første punkt 
om at man skal finde noget at foretage sig man er passioneret omkring, foreslår Wolf skal forstås 
som det subjektive element i enhver meningsdannelse. Det andet punkt, om at denne passions 
aktivitet skal være rettet mod noget der overskrider grænserne for ens egen personlige tilbøjelighed 
eller interesse, og derfor som noget der i sin betydning er større end hensynet til en selv, skal gøre 
det ud for det objektive element. Det objektive elements tilskyndelse til at tage del i noget “større 
end en selv”, skal ikke forstås bogstaveligt, da størrelsen på genstanden for ens attrå jo udelukkende 
påvirker kvantiteten og ikke kvaliteten af den handling man knytter hertil. Det springende punkt er, 
at objektiviteten ikke er subjektiv, og Wolf indikerer hermed, at værdien af det til hvilket man 
bidrager, i hvert fald som udgangspunkt, er uafhængigt af en selv.
137
  
 
Sat på formel, er Wolfs’ begreb om mening som følger: “Meaning arises when subjective attraction meets 
objective attractiveness.”138 Altså skal ens attrå være rettet mod noget der uafhængigt af ens attrå, lever 
op til en vis objektiv standard for elskværdighed, før reel mening kan opstå deraf. Til forklaring af 
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denne formel henledes opmærksomheden, endnu engang, på en velkendt karakters skæbne, nemlig 
Sisyfos. “Sisyphos, condemned to an endless cycle of rolling a huge stone up a hill, only to have it roll down again, is 
a standard exemplar of a meaningless existence.”139 Sisyfos’ beskæftigelse er ifølge Wolf meningsløs, da 
den som udgangspunkt hverken giver anledning til lidenskabelig deltagelse eller gør det ud for at 
bidrage til noget af værdi uafhængigt af selve beskæftigelsen. Sisyfos beskæftigelse er uden ende og 
uden mål, og har udelukkende karakter som frugtesløs gentagelse. Hverken det subjektive element 
eller dets objektive korrelat finder tilfredsstillelse i Sisyfos’ skæbne, og denne er derfor uden 
mening. Det Sisyfos bruger sit liv på, er i sandhed til ingen verdens lykke. 
 
I forhold til Sisyfos 
For at forklare hvorfor både det subjektive og det objektive bør tilgodeses, såfremt mening skal 
kunne føres ud i livet, giver Wolf sig i kast med at beskrive Sisyphos fulfilled
140
. “(T)he gods take pity 
on Sisyphos and inject a substance in his veins that transform him from someone for whom stone-rolling is nothing but 
a painful, arduous, and unwelcome chore to someone who loves stone-rolling more than anything else (...) Stone-
rolling, in other words, fulfills him.”141 Spørgsmålet er, om Sisyfos’ liv herefter giver mening? Vi ved, at 
det for Sisyfos i al fald lader til at give mening, men Wolf mener ikke, at Sisyfos’ egen mening er 
afgørende. I stedet spørger hun hvad vi mener. Vi må gå ud fra, at Sisyfos under påvirkning af 
gudernes nåde, er mere end almindeligt tilfreds med sin skæbne, men alligevel mener Wolf ikke, at 
den er attråværdig: “There is no value to his efforts; nothing ever comes of them. Even if due to divine intervention, 
Sisyphos comes to enjoy and even to feel fulfilled by his activity, the pointlessness of what he is doing doesn’t 
change.”142 Sisyphos fulfilled opfylder, subjektivt set, hvad der skal til for at leve et meningsfyldt liv. 
Men eftersom Sisyfos objektivt set ikke bidrager til noget der giver mening, da tøver Wolf med at 
tilskrive hans handlinger reel værdi. At Sisyfos’ tilværelse synes at være meningsfuld, betyder ikke 
nødvendigvis, at den så også er meningsfuld. For at være meningsfuldt, må livet leve op til to 
nødvendige kriterier. “A meaningful life is a life that a.) the subject finds fulfilling, and b.) contributes to or 
connects positively with something the value of which has its source outside the subject.”143 
 
                                                        
139 ibid. s. 11 
140 ibid. s. 16 – oversat: “Sisyfos opfyldt” – men af hvad? Wolf tager udgangspunkt i et tankeeksperiment i bogen 
Good and Evil fra 1970, af den amerikansk filosof Richard Taylor (1919-2003).  
141 ibid. s. 17 
142 ibid. s. 17 
143 ibid. s. 20 
 69 
Wolf medgiver, at Sisyfos’ transformation fra et hedonistisk144 synspunkt, virkelig gør hans liv 
bliver bedre. Negative følelser bliver erstattet af positive
145
, og dette kan man fra et hedonistisk 
synspunkt ikke have nogen indsigelser imod. Men fra et ikke-hedonistisk synspunkt er historien en 
anden. Fra et sådant synspunkt kan opstå overvejelser af etisk karakter. Wolf går videre i sin 
analyse af Sisyfos’ situation: “(O)ne might wonder whether the transformation that Sisyphos undergoes from 
being unhappy, bored, and frustrated to being blissfully fulfilled makes Sisyphus better off at all. One might think that it 
actually makes his situation worse.”146 
 
Selvom Sisyfos skulle være af den overbevisning, at han ikke bare var lykkelig, men også at hans 
liv gav mening, derved at han følte sig sikker på, at den beskæftigelse med hvilken hans liv var 
fyldt, bidrog til det bedre, og gjorde en positiv forskel i al almindelighed, og altså ikke kun for ham 
selv, så ville det ikke ændre ved, at hans skæbne var (og er) meningsløs. Dette skyldes, påstår Wolf, 
at Sisyfos, for at elske sin skæbne, må være enten sindssyg eller retarderet: “He is either afflicted by 
mental illness or delusions or diminished in his intellectual powers.” 147  Set udefra, da bidrager Sisyfos’ 
stenrullen ikke til noget af objektiv værdi. Det elskedes værdi skal, i al fald til dels, være uafhængig 
af den eller de elskende. Objektet må derfor være andet eller mere end objekt for erkendelsen, men 
tillige et objekt hvis værdi ikke består i den værdi det tillægges, men i den selvstændige eksistens. 
Det er på ingen måde sikkert at der overhovedet eksisterer noget hvis værdi er uafhængig af 
bedømmelsen, men Wolfs’ konkluderende argument synes at være, at uanset om der gør eller ej, så 
er det bydende nødvendigt, at eksistensen af noget sådant antages. Uden denne antagelse, kan livet 
ikke være meningsfuldt. Wolf ligger vægt på, at ens passion skal stemme overens med hvad der fra 
et objektivt, eller ikke-subjektivt synspunkt, kan siges at være godt. “It is not enough, on this view, that 
one is occupied with doing things that one loves. The things one loves doing must be good in some independent 
way.”148 Dette kalder Wolf for the fitting fulfillment view.  
 
Wolf har ret i, at Sisyfos skæbne ikke har mening for os – også selv om den skulle have det for ham 
selv. Dette binder hun op på at det objektive element i ligningen for meningsfylde, om at det man 
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elsker i sig selv er elskværdigt, er af afgørende betydning. Værdien ligger ikke i subjektets 
antagelse af værdi, men eksisterer uafhængigt af subjektets erkendelse. Som subjekt kan man 
opleve den objektive værdi, og sågar bidrage til udbredelsen, oplevelsen og skabelsen af denne, 
men man kan ikke ændre ved, om det værdsatte er værdifuldt. Hvis man forestiller sig, som det er 
tilfældet med Sisyphus fulfilled, at han på alle måder er tilfreds med sit foretagende og gennemført 
opfyldt af glæde, da kan man også forstille sig, at man ifølge Wolf bør mene, at den omstændighed 
at Sisyfos selv føler at hans liv giver mening og er af maksimum værdi, ikke er nok til eller 
udslagsgivende for, om det gør det eller ej. Oplevelsen af meningsfylde er ikke i sig selv nok til at 
oplevelsen giver mening. Eller sagt på en anden måde: Oplevelsen giver ikke i sig selv mening – 
det gør kun det oplevede. Hvis vi fortsætter med Sisyfos, så er hans oplevelse af meningsfylde ikke 
meningsfuld. Den er, ifølge Wolf, baseret på en forkert antagelse. Sisyfos lever, som man siger, på 
falske præmisser.  
 
Kritik 
Ved at insistere på, at det man er passioneret omkring, også skal være godt uafhængigt af ens 
passion, da antager Wolf, at tingens værdi, på en eller anden måde, eksisterer hinsides den enkelte. 
Hun antager hermed nødvendigheden for en objektivt verificerbar værdiskala, der er bestemmende 
for om livet er af værdi eller ej. Hermed, mener jeg, opstiller Wolf en tvivlsom præmis. Jeg vil vove 
den påstand, at hvis oplevelsen af mening ikke er nok til, at livet giver mening, da er der intet i 
livet, der kan give mening til livet. Mening er baseret på viden – som antages at være objektiv – 
men jeg mener at Wolf glemmer, at viden er baseret på erfaringens antagelser. Uden en erfaring af, 
at livet giver mening, da giver livet ingen mening. Jeg mener, at Sisyfos’ liv er godt og giver 
mening, og at det tilmed er så godt som overhovedet muligt, såfremt – og her ligger betingelsen – at 
han selv oplever det sådan. Det mener Wolf ikke. Hun mener, at det er afgørende hvad vi mener. 
Hun påstår, at vi ved bedre end Sisyfos, fordi han fra vores perspektiv spilder sin tid. Min kritik går 
på, at vi ikke nødvendigvis ved bedre end Sisyphus fulfilled, men at det netop kun er noget vi 
antager. Hvis vi forestiller os, at det er os der tager fejl og ikke Sisyfos, da er situationen en anden. 
Hvis guderne har sat Sisyfos til at rulle en sten op ad en bakke, bare for at se den trille ned igen og 
igen, ja, da er hans foretagsomhed, som udgangspunkt, totalt meningsløs. – Især da, hvis Sisyfos 
erfarer sit foretagende, som værende både kedeligt, svært og nytteløst
149
. Men hvis guderne på en 
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eller anden måde har fået Sisyfos overbevist om, at det han foretager sig er både sjovt, let og nyttigt, 
så ændrer det ifølge Wolf ikke ved, at det er og bliver meningsløst. Lad os for sjov antage, at det i 
modsætning til hvad vi udefra mente at vide, forholdt sig således, at jorden ville gå under hvis ikke 
det var for Sisyfos, der utrætteligt tog hånd om den tunge sten? Så ville vores vurdering være 
fejlagtig. Vores dom over Sisyfos’ skæbne ville være hvile på falske præmisser, hvorved dommen 
ville være falsk. Sisyfos ville være stadig være en helt, men det tragiske ville ikke være, at hans 
beskæftigelse var meningsløs, men at vi som uvildige vidner, forkert antog, at hans beskæftigelse 
var meningsløs. Det lader til, synes jeg, at Sisyfos ikke får den anerkendelse han fortjener. At 
anerkendelsen skulle være afgørende for, om hans liv gav mening eller ej, må dog på det strengeste 
anfægtes, for vi må ikke glemme, at der ikke er noget Sisyfos hellere vil, end at rulle med sin 
sten.
150
 Wolf binder vurderingen af tilværelsen op på begrebet om anerkendelse, og hvis ikke 
anerkendelsens mulighed forelægger, da er heller ikke meningsfylde mulig. Det man foretager sig, 
skal altså være, ifølge Wolf, være indsatsen værdig. “Our interest in being able to see our lives as wortwhile 
from some point of view external to ourselves, and our interest in being able to see ourselves as part of an at least 
notional community that can understand us and that to some degree shares our point of view, (...) seem to me to be 
pervasive, even if not universal. By engaging in projects of independent value, by protecting, preserving, creating and 
realizing value the source of which lies outside of ourselves, we can satisfy these interests. Indeed, it is hard to see how 
we could satisfy them in any other way.”151 
 
Med forbehold 
Jeg er enig med Wolf i, at det er svært at se, hvordan vi kan tilfredsstille vores behov for mening, 
hvis ikke der findes noget i livet, der kan give det mening. Men jeg er ikke enig med hende i, at 
værdien af dette noget, nødvendigvis må være uafhængig af den enkeltes erfaring. Sisyphus fulfilled 
er vel bedøvende ligeglad med, om vi anerkender ham eller ej? Det eneste Sisyfos mener at vide, er, 
at det han foretager sig, er enormt vigtigt og yderst fornøjeligt. Min pointe er, at kun Sisyfos selv, 
kan afgøre om hans liv er værd at leve eller ej. Om det er meningsfyldt eller ej, må i sidste såvel 
som første ende afhænge af, om det opleves sådan. Det er fair nok at konkludere, at Sisyfos’ 
skæbne forekommer at være meningsløs for os, men hvordan vi bedømmer, er ikke afgørende for, 
hvordan Sisyfos selv bedømmer. Ifølge Wolf, da må vores handlinger, for at kunne siges at give 
mening, antages at gøre en positiv forskel for andre eller andet end den enkelte kun. Men antager 
Sisyfos ikke netop dette?  
                                                        
150 “There is nothing the transformed Sisyphus would rather do than roll that stone.” (ibid. s. 17). 
151 ibid. s. 31 
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Wolfs forståelse af, hvad mening er, står og falder med antagelsen af, der eksisterer noget 
uafhængigt af subjektet, der er af værdi. Dette er hun udmærket klar over
152
, og tager derfor visse 
forbehold. “In claiming that meaningfulness has an objective component, (...) I mean only to insist that something 
other than a radically subjective account of value must be assumed. Nonetheless, I must confess that i have no positive 
account of nonsubjective value with which i am satisfied.”153 Wolf indrømmer hermed, at hun ikke med 
sikkerhed ved bedre end Sisyfos, men hun insisterer på, at det må og skal antages, at der er mere af 
værdi mellem himmel og jord, end blot subjektets erkendelse. Hendes antagelse af objektiv 
eksistens og værdi, er, indrømmer hun, kun en antagelse. Men Wolf åbner med sin antagelse 
alligevel op for muligheden af, at én tilværelse, ud fra en objektiv vurdering, kan være mere eller 
mindre værd, end en tilfældig anden. Hvordan det? Ved at holde fast ved, at mening opstår eller 
fremkommer, ved at elske noget elskværdigt, og at “meaning arises when subjective attraction meets 
objective attractiveness”154, da insisterer Wolf på en objektiv standard for mening. Nogle meninger kan 
dermed være værdige hvor andre ikke er det, og min mening kan således, i princippet, være mere 
værd end din. “According to the Fitting Fulfillment View, thinking or feeling that one’s life is meaningful doesn’t 
make it so, at least not all by itself. One can be mistaken about whether a project or activity has the kind of value 
necessary to make it a potential provider of meaning.” 155 Wolf er godt klar over, at dette synspunkt er 
kontroversielt og kan forekomme elitært, men, som hun påstår: “If we cannot understand what 
meaningfulness is, our interest in it will diminish and may eventually disappear altogether.”156 
 
Vurdering 
Jeg vil, fra et limes upartisk synspunkt, til hver en tid mene, at Sisyphus fulfilleds liv er ligeså 
meningsfuldt som Sisyphus fittingly fulfilleds liv, fordi jeg mener, at mening ikke er en egenskab 
ved verden der eksisterer uafhængigt af erkendelsen. Jeg mener derimod, at mening udelukkende er 
baseret på subjektive og personlige antagelser. Jeg ved det selvfølgeligt ikke med sikkerhed, men 
jeg mener det nu engang. Sisyphus fittingly fulfilled giver mere eller bedre mening for os, men dette 
er ikke det afgørende, da det dog ikke er vores Sisyfos lever, men udelukkende sit eget. Jeg vil 
hellere være Sisyphus fulfilled end slet ikke at være Sisyfos. Da Sisyphus fulfilled er overbevist om, 
at hans liv giver mening, så synes jeg det er godt for ham. Også selv om det ikke skulle komme mig 
                                                        
152 ibid. s. 33 
153 ibid. s. 45 
154 ibid. s. 9 
155 ibid. s. 43 
156 ibid. s. 63 
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til gode. Denne overbevisning er, også selv om den skulle være baseret på et falsk grundlag, ikke i 
sig selv falsk. Så længe Sisyfos’ beskæftigelse i værste fald er omsonst, da kan jeg ikke se at det 
skulle være et problem, at han oplevede sin tilværelse som meningsfuld.     
 
Det er rigtigt, at vi som mennesker er flest, har et behov for mening. I modsætning til Wolf, mener 
jeg til gengæld ikke at det er nødvendigt, at forstå en menings værdi som objektiv. Ideen om 
objektivitet, gør for mit vedkommende hverken fra eller til, selvom den, såfremt man ønsker at 
indgå i et fællesskab af en art, antaget er ganske nyttig. Uanset at Wolf taler for ydmyghed og 
åbenhed, så indebærer hendes objektive insisteren, så vidt jeg forstår, en grandios fare for 
smagsdommeri, der, desværre alt for hurtigt, kan udvikle sig til normativ snarere end narrativ. Dette 
er, mener jeg, langt fra ønskværdigt. Det må først og fremmest, her som altid, være op til den 
enkelte at afgøre, hvad der gør livet værd at leve – for den enkelte. Det afgørende er, mener jeg, 
selvforholdet, og Sisyphus fulfilled’s selvforhold, lader (for Sisyfos) intet tilbage at ønske. 
 
Att. Josef (5) 
Hvorfor har det nogen som helst betydning, at det du bruger dit krudt på, har selvstændig og 
uafhængig værdi? Kan man overhovedet tale om objektiv værdi? Hvorfor er det ikke nok, at hvad 
du nu end foretager dig, er af værdi for dig? Skal det absolut føre til succes udadtil? Du kan vel, 
radikalt set, være ligeglad med, om genstanden for din passion er passionen værdig. Så længe du er 
passioneret i forhold til hvad end du vælger at foretage dig, så gør det vel ingen forskel (for dig), 
om det (bør) anerkendes offentligt . Hvis du pludselig blev overbevist om, at genstanden for din 
passion, i modsætning til hvad du hidtil havde troet, på alle måder var uværdig, da antager jeg, at du 
ville ophøre med at være passioneret og i stedet blive ganske  deprimeret. Det er dette du frygter, og 
som holder dig fra at vælge. Du tør ikke at tro på dig selv, for hvis du gør det, så vil du muligvis 
blive skuffet. Men du kan aldrig med sikkerhed vide, om det du foretager dig, på nogen måde eller i 
sidste ende, er agtværdigt. Den eneste mulighed du rent faktisk har, er at tro på, at du godt kan. 
Denne tro, tror jeg ikke indebærer, at du nødvendigvis må tro på noget af værdi, der er “større” end 
dig selv. Nu kender jeg dig efterhånden godt nok til at forstå, at din fremmedgørelse er berettiget, 
og at det ikke er dig den er gal med, men dine omgivelser. Dine utallige fjerdelspåhængsmødres 
opfattelse af hvad der sømmer sig bedst, gør du bedst i at ignorere. Har du stadig brug for tid, så tag 
dig tid – men vid, at du før eller siden må afgøre, om du selv synes du er god nok. Nu er min 
opfattelse af dig imidlertid, at du faktisk er god nok. Hvis ikke jeg mente det, så ville jeg aldrig 
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opfordre dig til, at tage så meget hensyn til dig selv, som jeg her gør. Hvis ikke jeg mente, at du 
ville vælge at gøre noget godt, hvis bare du turde tro på dig selv, så ville jeg højst sandsynligt ikke 
mene,  at du var min opmærksomhed værdig 
Det er vigtigt at du ikke bukker under for antagelsen om værdiers objektivitet, men at du stædigt 
holder fast ved dig selv, og tror på, at hvad der for dig virker rigtigt, også er rigtigt, uanset at det 
ikke passer sig -  som det så fint hedder. Det er meget muligt, at du ikke er smed, men det er stadig 
din lykke. 
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8. Hvad mener jeg? 
 
Hvis jeg ikke mente at det betød noget, at jeg skrev denne afhandling, så havde jeg nok ikke skrevet 
den. Og nu mens jeg skriver, da bliver jeg nødt til at tro på, at det jeg skriver giver mening. Jeg ved 
at det skrevne skal bedømmes af andre end mig selv, men det er som om, at det ikke rigtig betyder 
noget hvad andre mener, hvis ikke jeg selv mener noget. Hvis jeg var blottet for mening, da ville 
andres mening ikke være af betydning heller. Hvis ikke jeg selv tillagde min indsats og dens 
resultater værdi, hvem skulle så? 
 
Mens jeg er i live, er andres vurdering af mig af stor værdi, da det unægteligt har i al fald potentiel 
indflydelse på mit livs udformning. Men hvad nu hvis jeg selv var overbevist om, at det jeg gennem 
min indsats havde bedrevet var intet mindre end genialt, mens andre i bedste fald, hvis de i det hele 
taget kerede sig herom, mente det var rædderligt? Ja, så ville andres mening have en indflydelse på 
hvordan mit liv udformede sig, men det ville forhåbentligt ikke ændre ved min umiddelbare dom, 
såfremt jeg mente denne var korrekt. Så længe, altså, at jeg selv mener jeg er genial, og jeg er 
overbevist om, at jeg har ret, da har andres mening nu nok en betydning for hvordan jeg lever, men 
det ændrer ikke (for mit vedkommende) ved det faktum, at jeg er genial. Hvad jeg selv synes, er 
dog det vigtigste (for mig). Hvad andre synes er også vigtigt, for det betyder, at jeg muligvis tager 
fejl. Det forholder sig dog ofte således, at den geniale bliver misforstået. Geniet antages som gal, og 
anerkendelsen udebliver. Eftersom anerkendelsen for det meste vinder over erkendelsen, da 
begynder den geniale selv at tro på, at han eller hun faktisk er gal. Troen står ikke som betingelse 
for det gode eller det onde, men for dannelsen af mening. Kun den enkelte kan tro på, at noget er 
godt eller ondt, galt eller genialt, men er ens meninger galt afstemt i forhold til den efterhånden 
omnipotente fællesskabskonsensus jeg tidligere betegnede som socialiteten, da overtages de 
meninger, holdninger og værdier der er størst enighed omkring, også selvom man, forinden man 
bukkede under for holdningstyranniet, troede på noget helt andet og modstridende. Socialiteten, 
altså andres meninger og forventninger, indvirker så meget på ens egne meningers forventninger, at 
det efterhånden bliver umuligt at kende forskel.  
 
Værdirealismen – som Wolf gør sig til fortaler for – er absurd, forstået på den måde, at den 
indikerer eksistensen af metafysiske træk ved tilværelsen, som er uafhængige af tilværelsen. Et 
typisk eksempel på et sådant metafysisk træk er, at universet er godt, og det der ligger til grunds for 
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universet er det gode (Gud).  Dette mener jeg ikke, nødvendigvis, er tilfældet. Min tese er, at for at 
mit liv skal give mening, da må det forekomme mig, at være meningsfuldt. Selvom det for andre 
kan forekomme meningsløst eller uværdigt, så kan det for mig modsat forekomme værdifuldt, 
meningsmættet og værd at bevare. Omvendt kan jeg selv synes det hele forekommer håbløst, mens 
mit liv for andre fremstår misundelsesværdigt. Selvom jeg godt forstår, hvorfor det kan virke 
nødvendigt, at forestille sig, at værdier eksisterer platonisk – altså uafhængigt af erkendelsen – så er 
det altså min påstand, at det ikke er nødvendigt. Det forekommer mig ikke at være nødvendigt, at 
indrømme forestillingen – ja hele verdenen – objektivitet, for at mene, at livet er af værdi, selvom 
det kan være en behjælpelig og velkommen manøvre. Jeg mener tværtimod at det er muligt, at leve 
et meningsfuldt liv på baggrund af erkendelsen af, at livet uafhængigt af livet, forekommer at være 
meningsløst. Paradokset er, at denne erkendelse, hvor dunkelt den end måtte forekomme, er 
afgørende for skabelsen af mening. Erkendelsen af meningsløsheden står som betingelse for mening 
– i det hele taget – og det er kun ved at tage meningsløshedens mulighed alvorligt, at spørgsmålet 
om meningen med livet, kan tages alvorligt. Alvoren, og graden af alvor hvormed den enkelte 
bekræfter sig selv, er betingende for subjektets værdiskabelse. Alvoren kommer ikke til en udefra, 
men fremkommer udelukkende indefra, som den enkeltes beslutning. Man bliver nødt til at tage sig 
selv alvorligt, for uden alvoren er alt meningsløst. Alvor eksisterer ikke uafhængigt af den enkelte – 
tværtimod står den enkelte som sine qua non
157
 for alvor. Jeg opponerer imod eksistensen, såvel 
som ideen om eksistensen, af objektiv værdi (værdirealisme) og påstår, at værdiens kilde 
udelukkende er subjektiv. Meningen med livet kan ikke adskilles fra den enkeltes mening, og det er 
kun ved at beslutte sig for, at livet er værd at leve, at det bliver værd at leve. Mit liv hverken får 
eller mister værdi, ved at identificere og erkende noget, der uafhængigt af mit liv, er af værdi. 
Eftersom det ikke er muligt at erkende noget uafhængigt af erkendelsen, må erkendelsen stå som 
forudsætning for min mening om livet. Derfor, kan man sige, er erkendelsen det eneste af reel 
værdi. Erkendelsen giver simpelthen mening. Jeg påstår, at livet, for at give mening, ikke er 
afhængig af en teleologi, der peger ud over livet selv. Nødvendigt er det til gengæld, at livet 
værdsættes tilstrækkeligt. Livet har, påstår jeg, som det eneste intrinsisk værdi.
158
 Man hører fra tid 
til anden, at man bør tage sig selv ud af ligningen, men glemmer dermed, at der så ikke ville være 
nogen ligning. Det er kun ved at beslutte mig for, at mit liv, på trods af eventuelle kvaler, giver 
mening og er af værdi; at jeg ser mig i stand til at handle mere eller mindre værdigt. Jeg erkender 
                                                        
157 Nødvendig betingelse. 
158 Det er kun ved at pege på eller bekræfte livet, at mening og værdi potentielt kan realiseres. 
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ved beslutningen om, at mit liv uden videre forklaring er værdifuldt, at andres liv også er 
værdifulde. Denne identifikation indebærer at det således giver mening og er af værdi (for mig), 
som eksempel; at redde en fremmed mand fra at drukne. Kun det der befinder sig indenfor min 
bevidstheds rammer, kan være af relevans og værdi – for mig. Jeg bliver først og fremmest nødt til 
at tro på mig selv, for hvis ikke jeg gjorde det, da ville der ikke være noget der betød noget. Om 
livet er værd at leve eller ej, afhænger af, om jeg beslutter mig for at stå til ansvar for mine 
handlinger – eller ej.  
 
Har man først mistet troen på sig selv, da synes alt at være håbløst. Alt drejer sig da om, at genvinde 
troen. Troen er den enkeltes ansvar, og har man først mistet troen på sig selv som oprindelse til 
mening, da ligger det ligefor, at begynde at tro på noget andet. Herved kan man måske skelne 
mellem en egentlig og en uegentlig tro. Den egentlige tro, er den der er karakteriseret ved troen på 
sig selv, hvorved troen på andet og mere end sig selv facileres. Den uegentlige tro, er karakteriseret 
ved, at troen på sig selv, først facileres, gennem troen på andet og mere. Man er selvfølgeligt 
velkommen til at være uenig heri, men jeg mener nu engang, at man ikke for alvor kan tro på “noget 
større”, med mindre man for alvor tror på sig selv. Man bliver nødt til at tro på sig selv først, for 
hvis ikke man i det mindste troede på sig selv, da ville der ikke være noget grundlag for at tro, at 
man kunne stå i forhold til noget som helst andet. At tro på, at der nødvendigvis må eksistere noget 
hvis værdi er uafhængig af en selv, er, i bogstaveligste forstand, uegentligt. Kilden til værdi – 
værdiens kilde – er den enkelte, selvet og selvforholdet. Selvforholdet er, som den enkeltes forhold 
til sig selv, nødt til at forholde sig bekræftende i forhold til sig selv, før det kan bekræfte andre og 
andet. Værdien verden tillægges, afhænger af hvordan selvet forholder sig til sig selv. Helt praktisk 
indebærer det, at hvis ikke du bryder dig om dig selv, så synes du heller ikke verden er et godt sted. 
Hvis du til gengæld elsker dig selv, så er verden også elskværdig. Sisyfos må, såfremt han er 
overbevist om at han har det for fedt, også have det for fedt. Hvis Sisyfos selv mente, at det han 
foretog sig var nytteløst og smertefuldt, så var det det nok også.  
 
Jeg mener ikke, at værdi kun er relativ, og jeg mener ikke, at værdier har realitet i sig selv. Værdier, 
mener jeg, er ikke essentielle men intentionelle. En værdi er altid nogens værdi. Jeg betvivler ikke, 
at det for de israelske besættere på Vestbredden giver mening(for dem), at fortsætte besættelsen. Jeg 
betvivler ikke, at det for Isis giver mening at kæmpe for et rædselskalifat. Jeg betvivler ikke, at det 
for koalitionen giver mening at kæmpe for udbredelsen af frie markeder. Jeg betvivler ikke, at det 
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for kapitalismen giver mening at kapitalisere.
159
 Jeg betvivler ikke, at det for forræderen giver 
mening at forråde, eller at det for morderen giver mening at myrde – såfremt de selv mener det 
giver mening, hvilket man i de fleste tilfælde dog må formode. Selv for den der mener, at livet er 
meningsløst, giver det mening at mene, at livet er meningsløst. Men i dette sidste tilfælde er 
værdien af en sådan mening af negativ karakter, altså selvudslettende, selv for den hvis værdi det er. 
Erkendelsen af, at livet er meningsløst, er samtidig erkendelsen af, at der mangler noget. Denne 
mangel skal findes i livet, og eftersom livet leves af enkelte, skal den findes i den enkelte. Nærmere 
betragtet, skal den altså findes i selvforholdet
160
.  
 
Att. Josef (6) 
Kære Josef. Du må indse, at uanset hvor meget lettere, det ville være for dig, hvis livets mening på 
forhånd var givet, så er de dage for længst talte, hvor dette rent faktisk var tilfældet. Du tror ikke 
længere på rent faktisk, og du mener ikke, at rent faktisk nu også er rent og faktisk. Du kan ikke få 
dig selv til at stole på hverken viden eller tro, da du ikke er sikker på dig selv. Du ved ikke hvad der 
skal blive af dig, og du kan end ikke beslutte dig for, hvad du helst vil. I stedet for at få tingene til at 
ske, så sker tingene for dig. Du befinder dig, sandt at sige, i en brydningstid
161
 mellem det gamle, 
der ikke længere giver mening, og det nye, der helt udelukker mening. Den meningsløse trivialitet 
er ikke for dig, så du er ene og alene overladt til dig selv i denne sag. Om livet giver mening eller ej, 
er alene op til dig, at vurdere. Det er med andre ord kun dig, der kan svare på, om livet er værd at 
leve – for dig. For at kunne svare, må du forudgående beslutte dig for, at det er værd at finde ud af, 
om livet er værd at leve eller ej. Dette afholder dig imidlertid fra at tage stilling, for hvad nu hvis du 
erfarer, at livet, rent faktisk, ikke er værd at leve. Hvad så? Fortiden er forbi, Josef. Og fremtiden 
synes dyster. Hvis du vil beslutte dig, da må du gøre det snart, for om lidt er det for sent. Du vil 
ikke falde tilbage på vanen, og du nægter at kaste dig ud i religiøsiteten. Så svar mig nu; hvad vil du 
egentlig? 
 
 
 
                                                        
159 Selvom man ofte ville ønske den kapitulerede. 
160 Dette er ikke en opfordring til at begynde med hverken antidepressiver eller narkotika af forskellig slags, da 
disse kun kan dulme den smerte ,der er forbundet med erkendelsen af, at der mangler noget. Men de kan aldrig 
kurere. Diverse substanser kan aldrig for alvor “opfylde tomrummet”, som man siger – da det jo ikke er dem der 
mangler. 
161 Både historisk og personligt. 
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En afsluttende bemærkning 
Det har undervejs i forhåndenværende forløb, været min hensigt, at antyde og understrege, at 
menneskets vilkår er det samme, som det altid har været: Beslut dig nu. Ikke desto mindre ændres 
betydningen af dette vilkår konstant, og der skal ikke meget til, før bøn bliver til befaling. 
Schopenhauer udgav første gang Verden som vilje og forestilling i 1818. Kierkegaard skrev i 
slutningen af 1840’erne, og Ferdydurke forelå første gang i 1937. Camus skrev om Sisyfos omkring 
1942, og Nagels kritik forelå på engelsk i 1979. For Wolf, der ligesom Nagel stadig er aktiv, var det 
til stadighed af betydning, at beskæftige sig med spørgsmålet om livets værdi i 2010. Jeg ser ingen 
grund, til at antage, at hun siden da har ændret mening. Der er sket meget siden 1818. Selvom det er 
mange år siden, at Schopenhauer forfattede sit magnum opus, er han, med sin nådesløse metafysik, 
lige så aktuel i dag, som han nogensinde før har været. Ikke så meget på grund af hans pessimistiske 
betragtninger, som i hans gennemførte beskrivelser, af hvor indifferent det hele er, når man anskuer 
dette væsentligt. I Schopenhauers tilfælde, er det væsentlige den rene forskelsløse vilje omsluttende 
alt, intet undtaget. “Intet” bliver således Schopenhauers ideal, og det kan man mene om, hvad man 
vil. – Men med til historien hører, at han først døde i 1860 som 72 årig. Han levede derfor mange år 
efter, at have erkendt livets vedvarende jammer. Selv hos Schopenhauer var viljen til livet stærk, og 
selvom han var vel bevidst om forestillingens bedrag, fandt han ingen grund til, at gøre en for tidlig 
ende på det hele. For Kierkegaard var det selvforholdet, og hans inderlige tro på Gud, der holdt ham 
oprejst, indtil han i 1855, i en alder af kun 42 år, måtte bukke under for uredeligheden. Camus 
afskyede  nihilismen, og han gjorde det til sit livs opgave at udfordre denne, hvor end han stødte på 
den. Oprøret mod meningsløsheden var for Camus tilstrækkelig årsag til stadig opretholdelse, indtil 
han i 1960 omkom i et biluheld. Han blev kun 46 år. Gombrowicz døde i 1969, af dårligt helbred, i 
en alder af 64 år. Nagel lever og underviser stadig i en alder af 77, og Wolf har forhåbentligt stadig 
sine bedste år foran sig. Fælles for dem alle er, at de på hver deres måde, har vovet at spørge til 
livets formål og værdi. Jeg vil vove at påstå, at alle der før eller siden beskæftiger sig med livets 
mening og værdi, erkender det som et problem. Hvis man spørger om livet giver mening eller ej, så 
er det fordi man er i tvivl. Meningen er ikke givet på forhånd, og det er langt fra sikkert, at livet i 
sig selv er af værdi. Så hvad stiller man egentlig op? 
 
Mennesket har, siden Schopenhauer forelæste for tomme sale og Kierkegaard gik sine ture, udviklet 
sig. Bare ikke væsentligt. Uagtet at der er sat fod på månen, og man kan kommunikere over store 
afstande – uagtet at man kan lave robotter der kan ting, og kameraer der filmer alt hvad man 
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foretager sig – så er mennesket som menneske ikke nået videre. Man kan udvikle sig nok så meget, 
men hvad betyder det, når man alligevel snart skal dø?  
 
Uanset hvordan man spørger, så er det ikke muligt, at finde endegyldige og fuldendte svar, på om 
livet er værd at leve eller ej. Men denne kendsgerning alene, er ikke i sig selv grund til, at opgive 
ævred. Ligeså svært det er, at finde en mening med livet, ligeså umuligt er det, at finde en mening 
med døden. Døden er om muligt endnu mere meningsløs og absurd end livet, for man ved jo aldrig, 
hvad døden indebærer, andet end netop afslutningen på livet. Eftersom det ikke er muligt at bevise, 
at livet i sig selv er værd at leve, da må den enkelte tage en beslutning. Og dette må den gøre nu. Så 
længe livet ikke er ubærligt, ser jeg imidlertid ingen grund til at dø.  Det er, indrømmet, aldrig let at 
beslutte sig (for snart sagt hvad som helst). – Men så længe det ikke er umuligt at beslutte sig, da er 
livet ikke ubærligt. 
 
Heldigvis er livet ikke eo ipso ubærligt, og nogen gange kan det ligefrem forekomme, at være al 
umage værd. Selvom livet ikke i sig selv giver mening, så betyder det ikke, at det ikke giver mening 
for mig. Min mening opstår, når jeg beslutter mig for det – og ikke før. Jeg ved godt, at det hele i 
sidste ende er ligegyldigt, men hvad rager det egentlig mig? Det er vel min beslutning, om jeg vil 
tilskrive mit liv værdi – eller ej? Hvis jeg for alvor beslutter mig for, at mit liv er værd at leve, så er 
det værd at leve. Og så giver livet mening.  
 
Abstrakt handler livet om at få livet til at give mening, men dette konkretiseres kun ved at beslutte 
sig herfor. Hvad denne beslutning mere præcist indebærer, må
162
 være op til hver enkelt. 
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Til Josef, min ven 
Kære Josef. Det skal ikke være nogen hemmelighed, at jeg fatter sympati for dig. Jeg vil gå så 
langt, som til at vove den påstand, at jeg rent faktisk identificerer mig med dig. Jeg identificerer mig 
i al fald med din situation. Selvom vi tidsmæssigt er adskilt af trekvart århundrede, finder jeg flere 
ligheder end forskelle, når jeg sammenligner din situation med min egen. Livet er ikke let, og det er, 
på nogen områder, kun blevet sværere. Hvor dit største problem lå i, at du hverken kunne eller ville 
identificere dig med din samtids værdinormer, da er mit største problem, at jeg ikke kan finde noget 
af værdi, som jeg kan identificere mig med. Der er, sandt at sige, en overflod af produkter, der 
påståeligt tilfredsstiller ethvert behov for mening. Al erfaring viser imidlertid, at behovet for 
mening ikke kan tilfredsstilles af et produkts påståede værdi. Behovet for mening overdøves nu til 
dags, af et grådigt begær efter mere. Mere vil have mere, og hele verden er efterhånden ved at 
drukne i værdiløse brugsgenstande og skrald. Man kan aldrig blive sig selv, ved udelukkende at 
forbruge. Livets værdi er på alle måder adskilt herfra. Hvis dit liv skal være værd at leve, da må du 
beslutte dig for det. Nihilismen ændrer konstant skikkelse, men væsentligt vil den altid være det 
samme. Det er afgørende, at vi ikke lader os indfange af dens tilskyndelser. Vi må hver især forsøge 
at stå imod. Det er fint nok at lade sig friste fra tid til anden, men vi må ikke blive for eftergivende. 
“I det lidet kan man da sagtens give efter”163, som Kierkegaard advarede mod, men vor grænse er for 
længst overskredet. Hvis vi giver køb på mere af os selv, da vil vi ikke have noget tilbage at 
medgive. Al mening og værdi, vil herefter være fortabt.  
 
Josef, min ven. Jeg ønsker dig kun det bedste. Men du ved lige så vel som jeg, at det kun er dig selv 
der kan afgøre, hvad der er bedst for dig. Hvis bare du vidste hvad du ville, så ville lykken være 
gjort og meningen være givet. Selvom det kun er en ringe trøst, da skal du vide, at du ikke er alene 
om, at være den enkelte. Jeg håber ikke du tror, at jeg ved at adressere dig personligt, påstår at vide 
bedre end dig. Det har aldrig været min hensigt. Ved at henvende mig til dig, henvender jeg mig 
lige så meget eller mere endda, til mig selv. Du fik mig til at tænke, og jeg tænkte det ville være 
uhøfligt, hvis ikke jeg betroede dig i mine tanker. Jeg håber du har kunnet bruge dem til noget, men 
jeg kan, sandt for sagn, aldrig vide mig sikker.  
 
Med ønsket om at det må gå dig vel; 
Tak for nu. 
                                                        
163 Kierkegaard, Søren; Synspunktet for min Forfatter-Virksomhed; 1859 (s. 130). 
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